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Avant-propos 

Nous avons été encouragés par des lecteurs 

à donner suite aux deux précédents volumes de 

Céramiques hellénistiques et romaines et nous avons 

même r e p  des offres de participation. Nous avons 

donc repris notre tâche de collecteurs et d'éditeurs 

pour offrir un troisième tome à la vive curiosité que 

suscitent les céramiques si multiples du monde 

hellénistico-romain. 

Notre optique est restée la même : donner le 

dernier état des questions pour les classements 

typologiques, la détermination des ateliers, le rôle 

économique et social des productions, les 

méthodes d'analyse. Pas d'unité artificielle, mais la 

présentation de séries, leur localisation, leur 

diffusion. On remarquera que les études régionales 

sont bien représentées dans cette derniere 

livraison, ce qui apparemment dénote des besoins 

chez ceux qui nous lisent et nous utilisent. 

Nos plus vifs remerciements vont à Evelyne 

Geny, qui, au Centre de Recherche d'Histoire 

Ancienne de Besançon, a su faire avancer avec 

opiniâtreté la réalisation de cet ouvrage, dont 

Marie-Claire Rougeot a bien voulu assurer, aux 

Presses Universitaires de Franche-Comté, la 

composition finale. 

Pierre LBVBQUE et Jean-Paul MOREI. 
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L'identification de céramiques anciennes en 
laboratoire peut ne consister qu'à vérifier l'appar- 
tenance de certains exemplaires à des productions 
qui sont bien définies archéologiquement sur des 
critères visuels de pâte, de revêtement, de forme ou 
de décor. Bien souvent cependant le laboratoire est 
amené à intervenir lors de la définition des 
productions céramiques. Cette intervention peut se 
limiter à une vérification des classifications qui 
sont proposées par l'archéologue, mais elle peut 
s'étendre à la définition même des productions, en 
recherchant par exemple l'origine de certaines 
d'entre elles. 

Ces différentes interventions du laboratoire 
dans l'identification des céramiques ont en réalité 
beaucoup de points communs. Ainsi la simple 
vérification de l'appartenance à un groupe soulève- 
t-elle des problèmes qui font référence à des modes 
de raisonnement que l'on retrouve tous dans les 
déterminations d'origine. Ces dernières constituent 
de fait la forme la plus complète des raisonnements 
archéométriques qui interviennent dans l'étude en 
laboratoire des céramiques anciennes. C'est donc à 
la présentation de ces raisonnements et des 
données qui les fondent que sera consacrée la plus 
grande partie de cet exposé, car il serait 

L' apport 
du laboratoire 
dans les identijications 
de céramiques 

Maurice PICON 

certainement dangereux pour l'avenir des 
méthodes de laboratoire de laisser croire qu'elles 
fournissent des conclusions sûres sans avoir besoin 
de démarches rigoureuses, et qu'elles ne nécessi- 
tent aucune participation de l'archéologue. 

Cet exposé comprend deux parties. Dans la 
première on évoquera les principes qui sont à la 
base des méthodes géochimiques d'étude des 
céramiques anciennes. Une seconde partie traitera 
des méthodes ~étrographiques; il s'agira d'une 
partie relativement brève, car ces méthodes 
utilisent (ou devraient utiliser) des raisonnements 
qui ne diffèrent guère de ceux des méthodes 
précédentes. 

On s'en tiendra pour cet exposé au cas des 
céramiques qui sont faites sans mélange d'argiles et 
sans ajout de dégraissant (ce qui représente déjà 
plus de la moitié des productions gréco-romaines). 
Les principes généraux que l'on développera 
concernent en fait toutes les catégories de céra- 
miques, mais pour ne pas compliquer inutilement 
l'exposé de ces principes on se contentera 
d'évoquer en quelques occasions, et très briève- 
ment, les difficultés particulières que créent les 
dégraissants ajoutés et les mélanges d'argiles. 



1 - Analyses des céramiques 

L'étude e n  laboratoire des  céramiques 
anciennes par les méthodes géochimiques exige 
que l'on connaisse la composition chimique des 
céramiques que l'on souhaite étudier. Les tech- 
niques d'analyse employées pour cela se trouvent 
donc à la base d e  ces méthodes.  Pourtant elles n e  
sont qu'un outil d e  travail, et  leur intérêt demeure 
très marginal au regard des questions que  pose 
l'utilisation d u  résultat des analyses e n  v u e  de  la 
résolution des problèmes archéologiques. 

Quand o n  utilise des  mé thodes  géo- 
chimiques, chaque céramique est représentée par 
sa composition, ou, plus précisément, par un 
ensemble  d e  pourcentages correspondant a u x  
di f férents  constituants chimiques mesurés.  Le 
fonctionnement des méthodes géochimiques exige 
qu 'un nombre assez élevé d e  constituants 
chimiques,  généralement compris entre dix et  

les écarts entre constituants sont faibles, et  qu'il 
importe surtout d'utiliser des constituants qui aient 
des comportements géochimiques variés. 

La technique utilisée pour les analyses 
importe peu, pourvu qu'elle fasse preuve d'une 
bonne reproductibilité ( o u  fidélité), permettant au  
m i n i m u m  d e  reconnaître des compositions voi- 
sines, quel que  soit le t emps  qui aurait pu s'écouler 
entre les analyses des  unes  et  des  autres. En 
revanche, il n'est pas nécessaire que les analyses 
soient exactes, pourvu que leurs erreurs soient 
reproductibles. Cependant, la nécessité d'échanger 
et de  comparer des résultats entre laboratoires 
impose un m i n i m u m  d'exactitude aux analyses. 

Les techniques d'analyse les plus utilisées 
pour l'étude des céramiques anciennes ont été 
successivement la spectrographie optique d'emission, 
l'activation neutronique, la fluorescence. X et  
récemment la spectrométrie d'émission plasma. 
Les résultats qui  seront présentés ici ont  été 
obtenus par fluorescence X .  

- 
vingt, soient mesurés sur chacune des céramiques. 
Mais o n  peut se permettre u n e  assez grande liberté - de 
dans le choix de  ces constituants, pourvu que ce Le concept d e  classification, qui a été à 
soient les mêmes  que l'on mesure sur chaque yorigine des méthodes géochimiques d'étude des 
exemplaire. Bien qu'il existe fort peu d'études céramiques anciennes, en demeure un des éléments 
comparatives sur l'aptitude d e s  di f férents  essentiels, 11 aune sorte de  syllogisme intui. 
constituants chimiques à permettre la résolution t i f  et approximatif dont les termes pourraierit être 
des problèmes archéologiques, il semble acquis que  les suivants : 

- - -- - - - - -- - 

PRODUCTIONS CERAMIQUES DE LYON 

OTerra s i g i l l a t a ,  A - l a  Muette I 1 
OTerra s i g i l l a t a ,  B - l a  Muette I l 
VTerra s i g i l l a t a  - Loyasse 

&Amphores: Dr.1,  Dr.2/4,  Dr.9 

*Parois  minces, AC0 - l a  Muette I I I 
eCBramiques c u l i n a i r e s  - 

Figure 1 - Classification par analyse de grappes (en affinité moyenne non pondérée, sur variables centrées 
réduites relatives aux 17 constituants suivants: K, Rb, Mg, Ca, Sr, Ba, Mn, Ni, Zn, Al, Cr, Fe, Si, Ti, Zr, Ce, V) 

de quelques exemplaires de différentes productions lyonnaises. 



- on appelle classification toute opération 
consistant à regrouper les céramiques dont les com- 
positions se ressemblent. 

- on considère que chaque atelier ou groupe 
d'ateliers se caractérise par une composition 
particulière. 

- on en déduit qu'une classification tend à 
regrouper les céramiques selon leur origine. 

C'est cette possibilité de regrouper les 
céramiques selon leur origine qui a séduit ceux qui 
se sont efforcés de promouvoir les méthodes géo- 
chimiques d'étude des céramiques anciennes. Mais 
ces idées simples demandaient à être contrôlées, et 
plusieurs laboratoires ont donc été amenés à 
consacrer une part importante de leurs recherches à 
compléter, voire à rectifier sur certains points, les 
notions précédentes (auxquelles on apportera 
d'abord quelques précisions indispensables). 

On rappelle que si l'on évoque souvent telle 
composition caractérisant un atelier, c'est par une 
simplification de langage évidente. Chacun sait en 
effet que les compositions des céramiques d'un 
atelier présentent, dans le cas le plus simple, tout 
un ensemble de valeurs individuelles qui, pour 
chacun des constituants chimiques mesurés, 
s'écartent plus ou moins d'une valeur moyenne. 
L'histogramme représentatif de ces différentes 
valeurs individuelles peut être assimilé à une 
courbe en cloche, du type de Laplace-Gauss, ce qui 
introduira nécessairement un premier élément 
probabiliste lors des comparaisons de composi- 
tions. Rappelons encore que l'on est souvent 
conduit à utiliser une expression mathématique 
simplifiée ou réduite de ces compositions indivi- 
duelles; on est alors amené à préciser pour chacun 
des constituants chimiques mesurés: 1, 2, ..., les 
moyennes: mi, m2, ..., les écarts-types correspon- 
dants: si, sz, ..., et parfois les coefficients de corréla- 
tion: 112, ..., relatifs aux constituants pris deux à 
deux. 

On rappellera enfin que les classifications 
utilisent divers procédés mathématiques afin de 
regrouper les céramiques dont les compositions se 
ressemblent. Ils font intervenir des calculs dont le 
principe varie selon le procédé choisi, bien qu'ils 
partent toujours des valeurs individuelles prises 
par les différents constituants chimiques dans les 
céramiques étudiées. On utilisera ici l'analyse de 
grappes dont les résultats sont présentés sous 
forme d'un diagramme arborescent ou dendro- 
gramme. Les ressemblances qui existent entre deux 
ou plusieurs céramiques sont d'autant plus fortes 
que le rameau qui réunit ces exemplaires part à une 

plus faible hauteur au-dessus de la base du 
diagramme. C'est ainsi par exemple que l'on peut 
déduire de l'examen du diagramme de la figure 1 
que les deux céramiques situées à l'extrémité 
gauche du groupe 1 se ressemblent plus que ne se 
ressemblent les deux céramiques de l'extrémité 
gauche du groupe 4. De même, on peut en déduire 
que dans le groupe 2 les cinq céramiques situées à 
l'extrémité gauche se ressemblent beaucoup, et que 
les trois exemplaires suivants ont des compositions 
marginales, à l'intérieur du groupe 2. On voit clairement 
par ailleurs que les groupes 1 et 2 présentent 
certaines affinités de composition, et que les 
groupes 3,4,5 et 6 en présentent d'autres (3, 4,5 et 6 
se ressemblent plus que ne se ressemblent 1 et 2, 
puisque le rameau vertical réunissant 3, 4, 5 et 6 
part à plus faible hauteur au-dessus de la base du 
diagramme que le rameau vertical réunissant 1 et 2). 

3 - Compléments sur les classifications 

Les situations que l'on rencontre dans les 
ateliers sont souvent loin de s'accorder au concept 
simple de classification évoqué précédemment. 
C'est ainsi qu'il n'est pas rare que plusieurs argiles 
(ou pâtes céramiques) aient été employées sur un 
même site, et que les mêmes compositions se 
retrouvent dans des ateliers différents. Ces deux 
cas seront examinés successivement (cf. 3.1 et 3.2). 

3.1 - Cas de plusieurs argiles sur un inêinc site 

3.1.1 - Observations générales 

On évoquera ici le cas des ateliers d'tpoque 
romaine de Lyon qui ont produit, durant les 
quelques décennies encadrant le début de notre 
ère, des céramiques très diverses. Seuls quelques 
catégories et quelques exemplaires par catégorie 
ont été retenus pour la figure 1. La classification de 
ces exemplaires par analyse de grappes montre 
l'existence de six groupes de composition corres- 
pondant aux six catégories de céramiques considé- 
rées ici. On a vu que les groupes 3, 4, 5, et 6 
présentent entre eux des ressemblances de 
composition plus marquées que les groupes 1 et 2 
(cf. 2). Il s'agit pour 1 et 2, de céramiques non 
calcaires, et pour 3,4,5 et 6 de céramiques calcaires. 

Les raisons qui rendent compte de 
l'utilisation de plusieurs argiles (ou pâtes 
céramiques) dans un même atelier ou groupe 
d'ateliers sont nombreuses. On peut signaler, en 
allant des cas les plus fréquents aux moins 
fréquents, les raisons suivantes: 

- des nécessités techniques: par exemple 
l'impossibilité d'utiliser des argiles calcaires pour 



fabriquer des céramiques culinaires cuites à 
température élevée (cas du groupe l), 

- des avantages techniques: par exemple 
l'adjonction d'un dégraissant pour la fabrication 
des grosses pièces, comme les amphores (cas du 
groupe 4), 

- des traditions techniques: par exemple 
l'habitude d'utiliser des argiles calcaires cuites à 
température élevée pour la fabrication des céra- 
miques non culinaires dans le monde gréco-romain 
(cas des groupes 3, 4, 5 et 6), ou l'habitude d'utili- 
ser des argiles non calcaires particulières pour la 
fabrication des gobelets de type Aco, en Italie et en 
Gaule (cas du groupe 2), 

-des implantations marginales pour certains 
ateliers, entraînant l'utilisation de points d'ex- 
traction d'argile différents de ceux des autres 
ateliers (cas du groupe 5), 

- des évolutions dans le temps des approvi- 
sionnements en argile, sans modification du type 
de fabrication (cas des groupes 6 et 3, 6 étant ici le 
plus ancien). 

3.1.2 - Incidences sur les méthodes géochimiques 

L'utilisation de plusieurs argiles dans un 
même atelier ou groupe d'ateliers ne constitue pas 
une difficulté sérieuse pour les méthodes géochi- 
miques d'étude des céramiques anciennes. S'il 
s'agit de détermination d'origine, cela obligera 
simplement à effectuer plusieurs recherches au lieu 
d'une seule. Encore faut-il noter que les deux 
derniers cas évoqués en 3.1.1 correspondent en 
principe à des argiles dont les compositions restent 
apparentées, ce qu'on pourra soupçonner 
aisément. On sera donc peu tenté de considérer 
qu'elles correspondent nécessairement à des 
ateliers distincts. On le sera moins encore si des 
raisons techniques semblent pouvoir expliquer les 
particularités de composition observées (ainsi en 
est-il pour les deux premiers cas évoqués en 3.1.1 et 
même pour le troisième). 

3.2 - Cas des mêmes compositions dans plusieuus ateliers 

3.2.1 - Observations générales 

L'exemple choisi concerne les mêmes pro- 
ductions de Lyon que précédemment, et des 
productions contemporaines de céramiques com- 
munes provenant de l'atelier de Vienne-Saint- 
Romain-en-Gal, situé sur les bords du Rhône à une 
trentaine de kilomètres en aval de Lyon. S'agissant 
simplement d'illustrer un phénomène assez 
évident, on s'est contenté d'ajouter trois 
exemplaires viennois aux exemplaires lyonnais. Le 
résultat de la classification de ces différents 

exemplaires par analyse de grappes est reporté sur 
la figure 2. 

On observe que si l'on ne connaissait pas 
l'origine des céramiques étudiées, on pourrait être 
tenté de supposer, en tenant compte uniquement 
du diagramme de la figure 2, que les exemplaires 
lyonnais du groupe 3 et les exemplaires viennois 
ont une même origine, car ils forment un groupe 
qui est plus homogène que les groupes 4, 5 et 6, 
comme le montrent la plus faible hauteur, au- 
dessus de la base du diagramme, du départ du 
rameau réunissant ces 11 exemplaires, et la plus 
grande hauteur du départ des rameaux réunissant 
les exemplaires des groupes 4, 5 et 6. Mais on se 
gardera bien d'une telle conclusion. 

On doit savoir en effet qu'il existe des limites 
aux possibilités de séparation - sur des critères de 
composition - des productions de deux ateliers, et 
qu'il n'existe aucun procédé de classification qui 
permette de s'en affranchir. S'il est vrai que certains 
procédés de classification sont plus performants 
que d'autres, et qu'on ait donc intérêt à les utiliser, 
aucun cependant ne saurait prétendre éviter toute 
confusion d'origine. De même qu'aucune technique 
particulière d'analyse ne saurait y parvenir non plus. 

Qu'il existe des séparations entre ateliers qui 
s'avèrent impossibles, ou pour le moins très diffi- 
ciles, ne saurait surprendre. On pouvait se douter 
par exemple que les compositions lyonnaises et 
viennoises seraient difficiles à distinguer, puisqu'il 
s'agit, dans l'un et l'autre cas, de céramiques qui 
sont faites avec les argiles du Rhône. La proximité 
des deux sites et la similitude des gisements 
argileux permettaient de prévoir ces difficultés. 

3.2.2 - Zones d'incertitude 

On touche ici à un problème général et tout à 
fait fondamental des méthodes géochimiques 
d'étude des céramiques anciennes, celui des zones 
d'incertitude. Pour bien comprendre leur significa- 
tion on remarquera d'abord que la (ou les) carrières 
d'argile où s'approvisionne un atelier appartient 
normalement à une formation géologique détermi- 
née (les alluvions du Rhône, dans le cas pris pour 
exemple). Celle-ci peut être plus ou moins 
importante, mais elle s'étend généralement bien 
au-delà des limites de l'atelier, parfois même sur 
plusieurs dizaines ou plusieurs centaines de 
kilomètres. Tant qu'on reste au voisinage de 
l'atelier, les compositions chimiques des argiles de 
cette formation diffèrent peu de celles qui sont 
utilisées dans l'atelier. Pour que les compositions 
changent, il faut s'en éloigner suffisamment. Il 
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Figure 2 - Classification par analyse de grappes des mêmes exemplaires des productions lyonnaises que pour 
la figure 1, et de trois céramiques communes des ateliers de Vienne-Saint-Romain-en-Gal, repérés par 

leur absence de symbole. Mêmes conditions que pour la figure 1. 

existe donc une zone entourant l'atelier, mais 
pouvant aussi affecter des formes diverses, à 
l'intérieur de laquelle aucune distinction - sur des 
critères de composition - n'est possible entre les 
argiles provenant d'un point ou d'un autre. Cette 
zone est dite zone d'incertitude, car son existence 
pour tous les gisements d'argile crée, lors des 
déterminations d'origine en laboratoire, une 
incertitude théorique sur la localisation exacte de 
l'origine de la production céramique considérée. 
On devrait en effet se contenter d'affirmer que cette 
production provient de la zone d'incertitude 
concernée, sans pouvoir dire de quel point 
particulier à l'intérieur de cette zone (sauf en cas de 
probabilités a priori, cf. 4.2.8). 

On connaît de très grandes zones 
d'incertitude qui peuvent se mesurer en centaines, 
voire en milliers de kilomètres. C'est le cas par 
exemple en Égypte pour toutes les productions qui 
utilisent des argiles du Nil et qui présentent 
pratiquement les mêmes compositions, du Soudan 
jusqu'à la mer. En général les zones d'incertitudes 
sont de dimensions plus réduites, allant de 
quelques centaines de mètres à quelques dizaines 
de kilomètres. Il s'agit dans la plupart des cas 
de dimensions qui sont compatibles avec les 
précisions nécessaires à la résolution des problèmes 
archéologiques. Mais on ne saurait se passer d'y 
porter à chaque fois la plus grande attention, sauf à 
risquer de très graves confusions. 

On ajoutera que les limites d'une zone 
d'incertitude ne peuvent être tracées avec 
précision, dans la mesure où, partant d'un atelier 
donné, on passe progressivement à des points où 
les argiles ne peuvent être séparées de celle de 
l'atelier, puis à des points où une séparation 
partielle est possible, et enfin à des points où la 
séparation est totale. C'est dire qu'en principe les 
zones d'incertitude ont une structure dont les 
caractéristiques varient progressivement, et autant 
de limites que de tracés constitués par l'ensemble 
des points où existent les mêmes possibilités de 
séparation. Et l'on comprendra que ces limites 
théoriques dépendent aussi des techniques d'ana- 
lyse et des procédés de classification employés. . . 

L'existence de séparations partielles à I'inté- 
rieur des zones d'incertitude est une situation qui 
permet souvent de répondre à des questions qui 
seraient restées sans réponse en cas d'impossibilité 
complète de séparation. Ainsi en est-il des ateliers 
de Lyon et Vienne auxquels on est parvenu sans 
trop de difficulté à attribuer par l'analyse diverses 
productions que l'on n'y connaissait pas encore. 

Le cas des céramiques qui sont faites à partir 
du mélange de plusieurs argiles, ou qui comportent 
un dégraissant ajouté dont la composition chi- 
mique serait plutôt rare, se présente parfois un peu 
différemment du point de vue des zones d'incerti- 
tude. Ces dernières peuvent en effet se trouver 
considérablement réduites lorsque les diverses 



matières premières utilisées ne se rencontrent que 
dans un périmètre restreint; mais c'est aussi le cas 
des céramiques qui sont sans mélange ni ajout, 
lorsque les gisements d'argile sont peu étendus. 
Par contre la relation entre les compositions 
des céramiques et les formations géologiques 
concernées est plus facile à établir lorsqu'il n'y a ni 
ajout ni mélange. 

3.2.3 - Ressemblances régionales 

On suppose qu'on reste dans la même 
formation géologique que celle où se trouverait la 
carrière d'argile d'un atelier quelconque et sa zone 
d'incertitude, mais qu'on se situerait bien au-delà 
de cette zone, en des points où les compositions des 
argiles ne présenteraient plus aucune difficulté 
pour être distinguées de celles de l'atelier. Or 
on observe pourtant que certains éléments de 
ressemblance entre ces argiles, fort éloignées de 
l'atelier, et celles de l'atelier, persistent. Géné- 
ralement ces resseinblances concernent une bonne 
partie de la formation géologique à laquelle 
appartiennent l'atelier et sa zone d'incertitude, et 
parfois la totalité de cette formation. Il s'agit de 
ressemblances bien moins fortes évidemment que 
celles qui définissent les zones d'incertitude; elles 
traduisent simplement une certaine similitude 
dans la genèse des argiles concernées. 

On utilise le terme de ressemblances régio- 
nales pour désigner de telles ressemblances. Elles 
présentent de réels avantages lorsqu'on recherche 
le lieu de fabrication d'un groupe de céramiques. 
Les ressemblances régionales, assez faciles à 
observer, suggèrent e n  effet des hypothèses de 
travail qui ont souvent été à l'origine d'identifi- 
cations précises de lieux de production, alors que 
ceux-ci eussent été difficiles à retrouver sans ce fil 
conducteur. 

C'est ainsi qu'on a pu orienter les investiga- 
tions vers l'Eturie septentrionale, lorsqu'on 
cherchait à déterminer l'origine de la plupart des 
céramiques sigillées de la firme d'Atiius décou- 
vertes en Gaule, alors que l'atelier de Pise, d'où 
elles sont originaires, était encore inconnu. Les 
ressemblances de composition qui existent entre 
ces productions d'Ateius et diverses productions 
antiques, médiévales et modernes de l'Eturie 
septentrionale, jointes aux différences de composi- 
tion qui les séparent des productions d'autres 
régions d'Italie, avaient permis de restreindre les 
recherches à une région qui demeurait cependant 
assez étendue, les ressemblances régionales concer- 
nant souvent en Italie des régions plus étendues 
qu'ailleurs. 

Un autre exemple, très caractéristique, de 
ressemblances régionales concerne les principaux 
ateliers de céramiques sigillées du sud de la Gaule, 
lesquels se divisent en deux grands ensembles dont 
l'un réunit tous les ateliers des Causses: La 
Graufesenque, Raujolles, le Rozier, Banassac, 
Cajarc, ..., et l'autre ceux qui sont implantés dans les 
formations tertiaires de la bordure orientale du 
bassin d'Aquitaine: Montans, Crambade, Valéry, ... 
La localisation de ces ateliers est rappelée sur la 
carte géologique simplifiée de la figure 3. Les 
ressemblances régionales correspondant aux deux 
ensembles précédents apparaissent sur une simple 
classification, comme celle de la figure 4, qui 
rassemble, à titre d'exemple, quelques céramiques 
de chacun de ces ateliers. Les céramiques se 
regroupent effectivement el1 deux ensembles 
majeurs (mais bien souvent les ressemblances 
régionales n'apparaissent pas de f a ~ o n  aussi 
évidente que dans ce cas; elles exigent alors qu'une 
comparaison attentive des compositions des 
ateliers concernés soient effectuée, et que les 
caractéristiques mises en évidence soient confron- 
tées à celles des ateliers qui sont implantés dans des 
régions voisines dont le contexte géologique est 
différent). 

Parmi les applications qui ont été faites des 
ressemblances régionales que présentent les ate- 
liers de la Gaule du Sud, on signalera brièvement, 
à titre d'exemple, le cas de l'atelier de céramiques 
sigillées dit de Brive. Il s'agissait de la découverte à 
Brive, dans un quartier artisanal romain produisant 
divers types de céramiques, de quelques moules de 
céramiques sigillées, et surtout d'un dépotoir 
contenant de très nombreuses sigillées surcuites ou 
fondues qui avaient fait penser qu'on se trouvait en 
présence d'un nouvel atelier de céramiques 
sigillées. Supposition très plausible d'autant que 
figurait dans ce matériel un certain nombre de 
sigillées décorées qui présentaient des caractéris- 
tiques stylistiques ayant déjà été repérées ailleurs, 
car elles n'appartenaient à aucun atelier connu. Or 
les analyses devaient montrer que cet ensemble de 
céramiques sigillées surcuites ou fondues décou- 
vertes à Brive avait des compositions qui évo- 
quaient bien plus celles des ateliers des Causses, 
que celles du bassin de Brive. Finalement, l'atelier 
producteur devait être identifié en bordure des 
Causses, à Espalion, à plus d'une centaine de 
kilomètres de Brive, et l'on a pu montrer que le 
dépotoir de Brive correspondait à un entrepôt de 
commercialisation qui était installé sur un site 
d'ateliers de céramiques, et qui avait brûlé. 

Un dernier exemple concernera les ressem- 
blances régionales que présentent de nombreuses 



céramiques des ateliers antiques, médiévaux et 
modernes qui sont situés dans le bassin oligocène 
d'Aix-Marseille. Lorsque fut avancée l'idée selon 
laquelle les amphores massaliètes recueillies sur les 
sites de consommation de la Provence et du 
Languedoc ne proviendraient pas de Marseille, 
mais de multiples ateliers échelonnés le long du 
littoral varois, très vite il parut évident que cette 
hypothèse ne pouvait être retenue. Toutes ces 
amphores présentent en effet les caractéristiques 
régionales des céramiques du bassin d'Aix- 
Marseille, et l'on n'avait a priori aucune raison de 
retrouver les mêmes ressemblances régionales dans 
les argiles du littoral varois. Il fut facile ensuite de 
démontrer que ces amphores étaient bien 
originaires de la région de Marseille. 

On pourrait multiplier les exemples 
montrant l'intérêt des ressemblances régionales 
dans l'étude en laboratoire des céramiques 
anciennes. Mais on se contentera de souligner trois 
points importants les concernant. Le premier c'est 
que les ressemblances régionales peuvent 
effectivement fournir des hypothèses de travail sur 
l'origine des céramiques, mais qu'il ne faut pas 
confondre hypothèses et démonstrations, ces 
dernières exigeant d'autres arguments. Le second 
c'est qu'il ne faut pas tirer argument d'hypo- 
thétiques ressemblances régionales pour justifier 
l'attribution d'une céramique à la région proche de 
celle d'un groupe de référence avec lequel cette 
céramique ne présente qu'une vague ressemblance, 
à moins qu'on ne dispose, par ailleurs, d'argu- 
ments suffisants (il y a là une tentation permanente 
pour conclure à moindres frais les recherches 
d'origine, tentation à laquelle on doit bien des 
erreurs). Le troisième point c'est que les avantages 
qui résultent de l'existence de ressemblances 
régionales marquées ont une contrepartie évidente 
qui réside dans de plus grandes difficultés 
d'identification des origines, à l'intérieur de cette 
même région. 

3.2.4 - Ressemblances accidentelles 

Ayant examiné les cas les plus fréquents où 
peuvent se rencontrer, sur des sites différents, des 
compositions d'argile identiques ou proches, on 
était arrivé à la conclusion qu'il s'agissait de 
situations normales, lorsqu'on avait à faire à des 
exploitations d'argile qui étaient implantées dans 
les mêmes contextes géologiques. La question que 
I'on est amené à se poser à présent consiste à se 
demander si les mêmes ressemblances peuvent se 
rencontrer entre des sites d'exploitation d'argile 
dont les contextes géologiques seraient différents. 
De telles ressemblances ne résulteraient alors que 

du hasard, d'où le nom de ressemblances acciden- 
telles qui leur est donné. 

Si l'on ne considérait que les erreurs 
d'attribution d'origine qui ont été faites ici ou là en 
invoquant des ressemblances de composition, on 
serait tenté de répondre par l'affirmative. Pourtant, 
lorsqu'on examine attentivement les raisons de 
telles erreurs, on s'aperçoit qu'elles ne sont pas 
dues, comme on pourrait le croire, à des ressem- 
blances accidentelles qui reproduiraient les 
compositions existant dans une zone d'incertitude 
donnée, mais les reproduiraient, par l'effet du 
hasard, dans un contexte géologique différent (sans 
héritage géochimique marqué reliant ces deux 
contextes). Ce qui expliquerait et justifierait les 
erreurs d'attribution. 

Mais dans tous les cas observés, les erreurs 
résultent d'autres causes. Le plus souvent on 
trouve, dans les erreurs d'attributions, le même 
point de départ: de vagues ressemblances de com- 
position entre les céramiques dont on cherche à 
déterminer l'origine et des références d'origine 
connue, ressemblances qu'on aura prises, à tort, 
comme argument pour justifier l'origine commune 
des unes et des autres. Ce qui suppose évidemment 
un certain manque de connaissances et/ou d'expé- 
rience dans le domaine des ressemblances de 
composition. Ces insuffisances peuvent se situer à 
différents niveaux. Parfois ce sont les méthodes 
mathématiques utilisées pour mettre en évidence 
les ressemblances de composition, dont on ignore 
le fonctionnement, et dont on ne peut apprécier les 
résultats. Ensuite c'est la signification géochimique 
des ressemblances qui est souvent négligée, comme 
si les ressemblances n'étaient que le résultat de 
considérations mathématiques, et n'avaient pas 
d'autre signification. Or les calculs sont 
généralement aveugles et accordent la même 
importance à tous les constituants chimiques, alors 
qu'on sait bien que les variations de certains 
d'entre eux ont plus d'importance - pour indiquer 
des origines différentes - que les variations de 
certains autres (et que certaines formes de variation 
sont plus importantes que d'autres). Mais en 
dehors de ces considérations géochimiques d'ordre 
général, ce qu'on ignore le plus souvent ce sont les 
données géochimiques régionales, celles qui 
devraient en principe toujours accompagner les 
groupes de référence, et qui donnent leur véritable 
signification aux ressemblances observées. 

Pour illustrer l'importance des données 
géochimiques régionales dans les attributions 
d'origine, on reviendra au cas évoqué précédem- 
ment, celui des ateliers de céramiques sigillées du 



sud de la Gaule, en indiquant auparavant qu'il 
existe toujours des différences de composition 
entre deux groupes de céramiques de  même 
origine, ou entre un groupe de référence et 
n'importe quelle céramique de même origine que 
les références (cf. 4.2.2). Si, prenant prétexte de 
l'existence de telles différences de composition, on 
se fie aux quelques vagues ressemblances que 
présenteraient le groupe de référence des ateliers 
de La Graufesenque et des céramiques d'origine 
inconnue, pour décider que les secondes ont la 
même origine que les premières, on risque de 
graves confusions, au cas où l'on ne disposerait que 
de ces ressemblances pour prendre une décision. 
En revanche, si l'on connaît, même sommairement, 
les compositions des céramiques sigillées des 
autres ateliers des Causses: le Roc, Raujolles, le 
Rozier, Banassac, Espalion, ..., on peut déjà mettre 
sérieusement en doute un rattachement éventuel à 
La Graufesenque si les ressemblances que 
présentent les céramiques d'origine inconnue et les 
sigillées de La Graufesenque sont moindres que - 
celles que présentent les céramiques sigillées des 

autre ateliers des Causses avec La Graufesenque. 
Car il serait quand même surprenant que l'on eût à 
La Graufesenque même des différences de 
composition supérieures à celles qui distinguent les 
productions de ce site, des production des autres 
ateliers des Causses. Il ne s'agit là que d'une 
précaution élémentaire qui ne saurait suffire à 
démontrer une origine, mais dont l'absence rend 
compte de bien des erreurs qu'on pourrait être 
tenté d'attribuer à d'hypothétiques ressemblances 
accidentelles. 

Bien qu'on ne puisse considérer actuel- 
lement que les différents laboratoires aient fait 
l'inventaire de toutes les situations existantes, il ne 
semble pas que les ressemblances accidentelles 
constituent un réel problème pour les méthodes 
géochimiques d'étude des céramiques anciennes, 
eu égard aux possibilités de séparation résultant 
des techniques d'analyse et des procédés de 
classification employés habituellement. Si quelques 
exemples de ressemblances accidentelles devaient 
cependant apparaître un jour, on peut être assuré, 
compte tenu du nombre des séparations effectives 

Figure 3 - Priricipaux ateliers de céramiques sigillées du sud de la Gaule: 
1 - La Graufesenque, 2 - Raujolles, 3 - le Rozier, 4 - Banassac, 5 - Ca rjac, 6 - Montans, 7 - Crambade, 8 - Valéry, et leur 
environnement géologique: pointillés = formations antéjurassiques (socle cristallin principalement), tirets = terrains 
jurassiques, blanc = formations postjurassiques (principalement tertiaires et quaternaires au S-0, crétacées au N-O). 



O Montans la Graufesenque 
O Valery + Banassac 
A Crambade A le Rozier 

r Raujolles 
Cajarc 

Figure 4 - Classification par analyse de grappes (en affinité moyenne non pondérée, sur variables centrées 
réduites relatives aux 8 constituants suivants: K, Mg, Ca, Mn, Al, Fe, Si, Ti) de quelques exemplaires 

de céramiques sigillées des principaux ateliers du sud de la Gaule. 

(et aisées) déjà rencontrées pour des argiles dont les la figure 5 un échantillonnage restreint des céra- 
contextes géologiques sont différents, que les miques sigillées provenant des ateliers de Pise et 
ressemblances accidentelles ne constitueraient d'Arezzo, ainsi que plusieurs autres céramiques 
qu'un risque mineur. ayant des compositions très différentes des 

précédentes. Le diagramme montre que dans ces 
3.2.5 - Incidences sur les méthodes géochimiques conditions les productions de Pise et celles 

d'Arezzo se trouvent mélangées, suggérant, si on 
Lorsqu'on procède à la classification d'un prenait garde, pourrait de la 

ensemble de céramiques sur des critères de compo- production d'un même atelier. Si l'on conserve les 
sition, on doit donc s'attendre à rencontrer des mêmes exemplaires de pise et d f ~ r e z z o  que 
groupes qui peuvent correspondre effectivement à précédemment, mais améliore les conditions 
des ateliers différents, mais égaiement des groupes de fonctionnement de ranalyse de grappes en 
qui peuvent comprendre des productions issues de supprimant les céramiques qui avaient des 
plusieurs ateliers de la même zone d'incertitude, compositions très différentes de celles de Pise et 
voire de nombreux ateliers reliés entre eux par des d'Arezzo, et qu'on augmente en revanche réchan- 
ressemblances régionales. Les situations réelles tillonnage des productions de ces deux ateliers, la 
sont plus complexes encore, car il s'en faut classification ne présente plus de défaut, comme on 
généralement de beaucoup que les conditions de peut le constater sur le diagramme de la figure 6. 
fonctionnement des procédés employés pour la Or il ne faut pas oublier que toutes les méthodes de 
classification soient satisfaites, lorsqu'on est par classification présentent des limitations de ce 
exemple au début d'une recherche, qu'on a peu genre. 
d'échantillons et qu'on sait peu de choses sui le 
matériel que l'on cherche à classifier. Dans ces 
conditions on ne peut exclure que des erreurs 
soient introduites par les procédés de classification 
eux-mêmes, et qu'elles ne viennent compliquer 
encore le tableau. 

- 
Il est certain que l'utilisation simpliste des 

résultats d'une classification - consistant par 
exemple à considérer que les différents groupes 
obtenus correspondent à autant d'ateliers - ne peut 
que conduire à des applications archéologiques 
erronées. Il faut comprendre qu'une classification, 

Pour illustrer les erreurs qui peuvent résulter et surtout une classification préliminaire par 
de conditions de fonctionnement défectueuses des laquelle débute généralement toute étude, se 
procédés de classification, conditions dont on ne se contente de relever des dissemblances et de suggé- 
serait pas méfié, on a réuni dans le diagramme de rer des ressemblances, à partir desquelles on peut 



Arezzo I 

Figure 5 - Classification par analyse de grappes (en affinité moyenne non pondérée, sur variables centrées 
réduites relatives aux 17 composants suivants: K, Rb, Mg, Ca, Sr, Ba, Mn, Ni, Zn, Al, Cr, Fe, Si, Ti, Zr, Ce, V) 

d'un échantillonnage restreint de céramiques sigillées de Pise (cercles blancs) et d'Arezzo (cercles noirs), 
et de céramiques originaires de trois autres ateliers (pas de symbole). 

essayer d'élaborer certaines hypothèses de travail 
(cf. 4.2.10). Mais c'est ensuite le raisonnement qui 
doit prendre le relais en s'appuyant sur l'ensemble 
des données disponibles, pour contrôler les 
hypothèses de travail, les affiner, et parvenir à des 
conclusions motivées. Ce qui justifie de s'arrêter 
longuement sur les mécanismes de ces raison- 
nements. 

4. - Modes de raisonnement 

4.1 - Remarques préliminaires 

On est conduit à utiliser, au cours des 
recherches sur les céramiques, qui font appel aux 
méthodes géochimiques, une grande variété de 
raisonnements. Celle-ci est pour une part le reflet 
de la diversité des objectifs archéologiques, mais 
également celui des situations locales ou régio- 
nales. La présentation et la discussion d'exemples 
concrets pourrait être un moyen qui permettrait 
d'aborder l'étude de ces raisonnements. Une autre 
manière de procéder consisterait à examiner 
quelles sont les difficultés majeures qui surgissent 
régulièrement au cours des applications archéolo- 
giques, afin de les étudier, de les comprendre et 
d'arriver à les surmonter. Or on se rend très vite 

et de la valeur de ceux qui relèvent d'autres disci- 
plines, et notamment des disciplines historiques et 
archéologiques. Un effort de clarification paraît 
donc indispensable en ce domaine. Pour le tenter, 
on a choisi d'examiner les mécanismes les plus 
achevés, ceux qui conduisent à interpréter les clas- 
sifications en termes d'inclusion dans un groupe 
(ou d'exclusion). C'est-à-dire les mécanismes qui 
sont à la base des déterminations d'origine. Les 
modes de raisonnement utilisés lors d'applications 
archéologiques particulières des méthodes géo- 
chimiques ne font en fait que reprendre, en les 
simplifiant souvent, certains éléments de ces 
mécanismes plus achevés. 

4.2 - Inclusion dans un groupe 

On dispose d'un premier groupe dit groupe 
de référence qui est constitué de céramiques et/ou 
d'argiles qui ont tous une même origine connue. 
À ce groupe de référence est comparé un second 
groupe qui est constitué de céramiques d'origine 
inconnue. On supposera, pour des raisons de 
simplification dans l'exposé, que ce second groupe 
est constitué de céramiques ayant la même origine, 
mais celle-ci est inconnue. 

compte que les difficultés les plus sérieuses Le problème que l'on cherche à résoudre 
tiennent toujours à l'appréciation difficile de la consiste à déterminer sous quelles conditions il 
valeur des arguments qui relèvent du laboratoire, serait possible de montrer que le groupe de céra- 



Figure 6 - Classification par analyse de grappes de l'échantillonnage de céramiques de Pisa et d'Arezzo 
de la fig. 5, complété par de nouveaux exemplaires de ces deux centres de productions (losanges blancs 

et losanges noirs respectivement). Mêmes conditions que pour la fig. 5 .  

miques inconnues provient de la zone d'incertitude 
du groupe de référence, ou, si l'on préfère, qu'il est 
inclus dans le groupe de référence qui définit cette 
zone. C'est donc bien à un problème de détermina- 
tion (ou d'attribution) d'origine auquel on a affaire, 
cette détermination concernant ici un groupe de 
céramiques plutôt que des individus isolés, 
l'inclusion dans un groupe de référence des 
individus isolés étant plus délicate à établir que 
celle d'un groupe. 

En face d'un tel problème il faut éviter 
surtout la facilité consistant à lui trouver une solution 
mathématique, ou d'apparence mathématique. Il 
serait en effet tentant, et rassurant, de pouvoir s'en 
tenir uniquement aux compositions du groupe de 
référence, et à celles du groupe des céramiques 
d'origine inconnue, pour décider de l'inclusion 
éventuelle des secondes dans les premières. Cela 
éviterait d'avoir à tenir compte des données géolo- 
giques locales, et de beaucoup d'autres facteurs qui 
ne simplifient pas les problèmes. Malheureu- 
sement, il n'existe aucune solution mathématique 
aux problèmes d'inclusion, du moins tels qu'ils se 
posent dans le cadre des méthodes géochimiques 
d'étude des céramiques anciennes. Comme ces 
conceptions simplistes sont responsables de bien 
des désastres en matière de détermination 
d'origine, il n'est pas inutile qu'on leur consacre 

quelque place en s'attardant sur leur forme la plus 
répandue, celle des seuils. Mais après avoir 
toutefois apporté les précisions nécessaires sur les 
ressemblances de composition (qui sont au cocur 
de ces problèmes d'inclusion). 

4.2.1 - Ressemblances et distances 

Que les méthodes employées pour les 
déterminations d'origine soient rigoureuses ou 
simplistes, c'est toujours à des ressemblances de 
composition qu'on se trouve confronté. Il existe de 
nombreuses manières de calculer les ressemblances 
de composition, que ce soit entre deux groupes, par 
exemple entre le groupe de référence et le groupe 
des céramiques d'origine inconnue, ou entre un 
groupe et des céramiques considérées individuel- 
lement, ou, enfin, entre des céramiques prises deux 
à deux. En réalité, ce ne sont pas les ressemblances 
de composition que l'on calcule, mais les 
dissemblances, lesquelles se traduisent généra- 
lement par des calculs de distances, celles-ci étant 
d'autant plus faibles que les groupes ou les 
céramiques concernés se ressemblent plus. 

Lorsqu'on calcule par exemple la distance 
d'une céramique inconnue à un groupe de 
référence, on dispose généralement de deux types 
de distances: la distance euclidienne, et la distance 



généralisée, ou distance de Mahalanobis. Le calcul 
de la distance euclidienne fait intervenir, outre la 
composition de la céramique inconnue, une expres- 
sion réduite du groupe de référence ne comportant 
que les moyennes et les écarts-types des différents 
constituants (cf. 2). Presque toujours, les moyennes 
ml, m2 ,..., et les écarts-types s,, s2 ,..., sont calculés 
après transformation des variables (ou composi- 
tions) initiales, X, en variables centrées réduites, x, 
par la relation x=(X-m)/s, et il en est de même pour 
la composition de la céramique inconnue. Le calcul 
de la distance de Mahalanobis fait intervenir en 
outre les coefficients de corrélation r l ,  ... Elle est, 
des deux distances, celle qui représente le mieux les 
écarts de composition entre une céramique et un 
groupe de référence. Mais son calcul est plus 
complexe, et, surtout, il exige un plus grand 
nombre de références. Toutefois, ce qui pose pro- 
blème, ce ne sont point les calculs des distances, 
quelles qu'elles soient, mais la facon de les utiliser. 

4.2.2 - Distances résiduelles 

On pourrait penser que si le groupe de 
référence et le groupe des céramiques d'origine 
inconnue ont une même origine, les ressemblances 
entre ces groupes devraient être extrêmement 
fortes et correspondre par conséquent à des 
distances nulles ou presque. Or l'expérience 
montre que c'est rarement le cas, et qu'il existe 
toujours des différences de composition entre deux 
groupes de même origine. Ces différences sont 
dites résiduelles, les distances correspondantes 
étant qualifiées elles-aussi de résiduelles. 

En dehors des différences qui pourraient être 
dues à la taille des deux groupes, différences 
auxquelles on peut toujours remédier en théorie, 
subsistent des différences sur lesquelles on n'a 
guère de prise. Elles sont dues pour l'essentiel à des 
proportions différentes, dans les deux groupes, des 
diverses variétés de composition qui existent sur 
un site d'ateliers, qu'il s'agisse des variétés qui se 
sont succédé au cours du temps, ou de celles qui 
caractérisent telle ou telle partie du site lorsque 
celui-ci est de grande taille et qu'il possède plu- 
sieurs points d'approvisionnement en argile. A cela 
s'ajoutent encore les différences de composition qui 
résultent de milieux de conservation qui, dans la 
plupart des cas, ne sont pas les mêmes pour les 
deux groupes. On notera enfin que la valeur des 
distances résiduelles les plus courantes varie 
beaucoup d'un contexte géologique à un autre, et, à 
l'intérieur d'un même contexte géologique, d'un 
site d'atelier à l'autre (en fonction notamment de la 
taille des sites). 

Il est évident que les distances résiduelles 
compliquent les déterminations (ou attributions) 
d'origine, car il est impossible de savoir a priori si 
une distance est résiduelle, ou si elle est due aux 
origines différentes des références et des céra- 
miques étudiées. Seul le développement des 
recherches permet de s'en rendre compte. Mais les 
distances résiduelles introduisent une autre tenta- 
tion permanente qui est de leur attribuer des 
différences de composition qui résultent en fait 
d'origines différentes, ce qui entraîne nécessaire- 
ment des erreurs d'attribution (cf. 3.2.3). 

4.2.3 - Problème des seuils 

Les attributions (ou déterminations) 
d'origine deviendrait simples si, ayant affaire à un 
groupe de référence et à un groupe de céramiques 
d'origine inconnue, on pouvait décider - d'après la 
valeur de la distance qui existe entre les 
compositions de ces deux groupes - qu'ils appar- 
tiennent à la même zone d'incertitude ou non. C'est 
en tout cas ce qui est fait souvent, après avoir fixé 
assez arbitrairement un seuil à la distance de deux 
groupes, en dessous duquel on décide alors que les 
deux groupes ont la même origine. La difficulté 
c'est qu'une même distance n'a absolument pas la 
même signification d'un contexte géologique à un 
autre. Telle distance entre deux groupes qui 
correspond dans un contexte géologique déterminé 
à des points de prélèvements d'argile qui sont 
situés dans la même zone d'incertitude, pourra 
correspondre, dans un contexte différent, à des 
points qui ne sont reliés que par de simples 
ressemblances régionales, voire à des points qui ne 
se trouveraient pas dans la même formation 
géologique. 

Une autre manière de procéder, pareillement 
dépourvue de justification, consiste à fixer dans 
une classification un niveau de ressemblance, et à 
décider que les groupes dont les exemplaires 
présentent des ressemblances supérieures au 
niveau choisi sont nécessairement constitués de 
céramiques ayant une même origine. Dans le cas 
d'une analyse de grappes, ce niveau est matérialisé 
par une ligne horizontale parallèle à la base du dia- 
gramme. On admet alors que chacun des groupes 
qui se trouvent entre cette ligne et la base du 
diagramme est constitué d'individus qui ont une 
même origine. 

L'exemple de la figure 7 qui réunit dans une 
même classification des céramiques sigillées des 
ateliers de Pise et d'Arezzo (ateliers distant de près 
de 150 km), et des sigillées du site de production de 
Lezoux (Allier), montre à quel point le niveau de 
ressemblance peut varier selon les régions. Si l'on 



prend pour normes un niveau (marqué a sur la 
figure 7) qui permette de conserver dans un même 
nroupe les productions lédoziennes, on confondra - A 

alors les productions d'Arezzo et celles de Pise 
(encore faut-il noter qu'il ne s'agit que des sigillées 
à pâte calcaire de Lezoux, et que les dissemblances 
seraient plus grandes encore en incluant dans ce 
groupe les sigillées non calcaires du Ier siècle). Si on 
choisit au contraire un niveau (marqué b sur la 
figure 7) qui soit susceptible de séparer les produc- 
tions de Pise de celles d'Arezzo (sous réserve qu'un 
échantillonnage plus important permette leur sépa- 
ration complète, cf. 3.2.5), les productions 
lédoziennes seront éparpillées en plus d'une 
dizaine de groupes. 

Il n'est pas nécessaire d'insister beaucoup 
sur le caractère artificiel de semblables démarches, 
et sur les graves erreurs d'origine qui résulteraient 
de leur emploi, suggérant par exemple, dans le cas 
de la figure 7, que les céramiques de Pise sont origi- 
naires d'Arezzo, ou l'inverse, si l'une de ces 
productions était utilisée comme référence et si l'on 
prenait pour norme le niveau a (ou n'importe quel 
niveau entre a et c). 

Quelles que soient les démarches incluant la 
fixation d'un seuil, il ne peut en aucune facon s'agir 
de méthodes qui soient acceptables pour des 
déterminations d'origine. Et elles le sont d'autant 
moins que souvent les limites retenues sont 
incroyablement hautes. Les risques seraient 
évidemment moindres en choisissant une limite 
très basse, mais on se heurterait alors à d'autres 
difficultés dues notamment à l'éparpillement des 
productions d'ateliers dont les compositions sont 
très dispersées, et aux distances résiduelles, très 
différentes d'un contexte géologique à un autre. 

O Lezoux a 
Pise 

4.2.4 - Données statistiques 
Ainsi n'est-il pas possible de dire, à partir 

des seules compositions chimiques, si une 
ressemblance donnée - entre un groupe de 
référence et un groupe de céramiques d'origine 
inconnue -implique ou non que ces deux groupes 
soient originaires de la même zone d'incertitude. 
En revanche il devrait être possible de préciser - 
sur le nombre de cas étudiés jusqu'ici -combien de 
fois une telle ressemblance s'est révélée 
correspondre à des groupes originaires de la même 
zone d'incertitude. Cela ne permettrait pas de 
répondre au problème concret posé par les 
céramiques d'origine inconnue que I'on étudie, 
mais cela permettrait de savoir quels risques I'on 
court en choisissant une hypothèse ou l'autre. 

Sans doute vaudrait-il mieux, pour que cette 
statistique ait plus de sens, raisonner A l'intérieur 
d'un même type de gisement d'argile (argiles 
marines, lacustres, fluviatiles, volcaniques, etc.), et 
à l'intérieur d'un même type de composition 
chimique. Peut-être vaudrait-il mieux aussi 
n'établir de distinction qu'entre les ressemblances 
dites significatives qui s'expliquent par une 
certaine communauté dans la genèse des argiles 
des deux groupes (comme c'est le cas pour - .  

les ressemblances à l'intérieur d'une zone 
d'incertitude et pour les ressemblances régionales), 
et les ressemblances non significatives (ou 
accidentelles) que n'explique pas (ou peu) la 
genèse des argiles des deux groupes concernés. 

On est loin malheureusement de pouvoir 
disposer de ces renseignements sous une forme 
utilisable par tous. Chacun en est donc réduit, faute 
de mieux, à sa propre expérience, ce qui demeure 

Figure 7 - Classification par analyse de grappes (en affinité moyenne non pondérée, sur variables centrées 
réduites relatives aux 8 constituants suivants: K, Mg, Ca, Mn, Al, Fe, Si, Ti) d'un échantillonnage de céramiques 

sigiilées de Pise, Arezzo et Lezoux, avec indication de 3 niveaux de ressemblance: a, b et c. 



une situation dont on ne saurait que regretter la 
persistance à long terme. L'expérience personnelle 
étant plus ou moins grande ici ou là, on ne 
rencontre pas toujours la même conscience des 
difficultés réelles, et on sous-estime souvent les 
erreurs d'attribution qui peuvent être faites en 
tenant pour significative telle ressemblance qui ne 
l'est pas, malgré son caractère fortement marqué. 

4.2.5 - Réseaux théoriques 

Même si l'on était averti des risques de 
confusion qui peuvent correspondre à une 
dissemblance (ou distance) donnée, on ne 
résoudrait pas pour autant le problème concret que 
pose le groupe d'origine inconnue que l'on étudie. 
Parmi les solutions envisageables pour répondre à 
la question posée, il en est une qui reste plus 
théorique que pratique, mais qui illustre bien 
certains aspects des déterminations d'origine. Il 
s'agit de la constitution des réseaux de références 
(ou réseaux de renseignements localisés). Ceux-ci 
sont formés par un ensemble de points qui 
pourraient correspondre à autant de lieux 
d'extraction d'argile, chacun de ces lieux d'extra- 
ction possibles étant représenté par les 
compositions des argiles qu'on y trouve. On 
construirait ainsi une carte des compositions 
concernant les argiles d'une région, et donc une 
carte des références de cette région. Si les points de 
la carte sont assez proches les uns des autres, on 
peut même estimer connaître comment varient les 
références entre les points du réseau, d'une 
manière approchée certes, mais amplement 
suffisante pour les applications qu'on peut 
envisager de faire de ce réseau lors des détermi- 
nations d'origine. 

Avec un tel réseau de références les 
déterminations d'origine ne rencontreraient pas 
trop de difficultés. 11 suffirait de chercher le point 
dont les compositions seraient à la distance la plus 
faible de celles du groupe des céramiques d'origine 
inconnue, puis de tracer autour de ces points des 
lignes successives constituées par l'ensemble des 
points dont les compositions seraient à une même 
distance des compositions du groupe d'origine 
inconnue. On définirait ainsi des zones qui, pour 
les distances les plus faibles, ne sauraient être très 
différentes de la zone d'incertitude de l'atelier d'où 
proviennent les céramiques dont on cherche à 
déterminer l'origine (malgré les distances rési- 
duelles pouvant affecter les compositions des 
céramiques étudiées, comme celles des références). 

4.2.6 - Transformation des réseaux 

La réalisation d'un réseau dense de 
références est assez illusoire, bien qu'on puisse 
espérer s'en rapprocher, à mesure que les banques 
de données de références se développeront. En 
attendant, on s'en servira pour examiner comment 
on peut simplifier le procédé, sans prendre trop de 
risques dans les attributions d'origine. 

On rappelle que pour ne pas compliquer 
inutilement l'exposé des principes généraux que 
l'on souhaite introduire ici, on suppose qu'on ait 
affaire à des céramiques n'utilisant pour leur 
fabrication ni mélange d'argile, ni ajout de 
dégraissant (mais ces principes concernent en fait 
toutes les céramiques). 

On constate d'abord que, dans le réseau, 
bien des références sont peu utiles. C'est en 
principe le cas de celles qui correspondent à des 
formations géologiques qui sont nettement 
différentes de la formation où se situe la zone 
d'incertitude recherchée. On peut se contenter alors 
de n'avoir que quelques références pour ces 
gisements, après avoir vérifié que les compositions 
de leurs argiles présentent des dissemblances 
marquées avec les compositions du groupe de 
céramiques que l'on étudie. 

Lorsque les dissemblances sont moindres et 
les ressemblances plus significatives, il faudrait 
pouvoir disposer d'un réseau dense de références, 
mais celui-ci demeure difficile à constituer, malgré 
la réduction de la surface à couvrir. On va donc, 
pour simplifier ce réseau, ne retenir, parmi tous les 
points du réseau théorique, qu'un certain nombre 
d'entre eux, ceux qui, pour des raisons diverses, 
paraîtront convenir plus que d'autres comme 
origine possible pour les céramiques étudiées. Ce 
sont les probabilités a priori qui permettront ce 
choix, lequel n'est pas dépourvu de risques, car on 
peut écarter ainsi des zones productrices anciennes 
que rien ne signale à notre attention. Pour réduire 
ces risques on introduira diverses caractéristiques 
supplémentaires permettant un identification plus 
sûre de l'origine proposée; ce seront les critères de 
validation. Ces deux notions: critère de validation 
et probabilité a priori sont particulièrement im- 
portantes dans les déterminations d'origine; elles 
feront l'objet de précisions ultérieures. 

Quel que soit l'intérêt des notions 
précédentes, on ne pourra que rarement faire 
l'économie d'une enquête minimale sur les 
compositions des argiles des régions concernées. Il 
est en effet indispensable, pour pouvoir apprécier 
une ressemblance de composition, d'avoir 



quelques connaissances sur la façon dont les classification de la figure 8 qui réunit les mêmes 
compositions varient autour de l'origine proposée. exemplaires de productions lyonnaises que sur la 
De plus, c'est souvent la seule manière de se faire figure 1, et deux amphores Dr. 9 découvertes en 
une idée des dimensions de la zone d'incertitude Suisse. On observe que ces deux exemplaires, 
correspondante. repérables par leur absence de symbole, paraissent 

s'intégrer sans problème dans le groupe des Il y a donc quatre catégories d'arguments qui 
amphores lyonnaises utilisées comme références. peuvent intervenir dans les raisonnements sur les 
Mais peut-on en déduire pour autant qu'on a bien déterminations d'origine : 
affaire à des exportations lyonnaises? - les ressemblances de comvosition. 

- les dissemblances, 
- les critères de validation, 
- les probabilités a priori. 

Ressemblances de composition et dissem- 
blances sont étroitement liées et pourraient ne 
constituer qu'une même catégorie d'arguments. Si 
on les sépare ici, c'est afin de souligner que Son ne 
peut apprécier de ressemblances qu'en fonction des 
dissemblances qui existent par ailleurs, et qu'on ne 
saurait donc s'en tenir à l'examen des premières. 

L'existence de ces quatre catégories d'argu- 
ments complique singulièrement les raisonnements 
qui entrent dans les déterminations d'origine. C'est 
un problème que Son évoquera plus loin, après 
avoir apporté quelques précisions sur les critères 
de validation et les probabilités a priori. 

4.2.7 - Critères de validation 

On partira d'un exemple concret pour intro- 
duire la notion de critère de validation: la 

La classification de la figure 8 montre qu'il 
existe des ressemblances de composition entre les 
références lyonnaises et les deux exemplaires 
suisses. Cependant, les conditions d'échantillon- 
nage et de classification sont ici suffisamment 
défectueuses pour qu'on puisse douter de la réalité 
de ces ressemblances. La première chose à faire sera 
donc de les vérifier en augmentant les effectifs des 
références, mais également celui des exemplaires 
dont on cherche à déterminer l'origine, et en 
utilisant des méthodes de comparaison des 
compositions plus appropriées. C'est ce qui a été 
fait sur le schéma de la figure 9 pour lequel on a 
utilisé un grand nombre de références d'amphores 
lyonnaises afin d'obtenir une expression réduite 
satisfaisante de ce groupe de référence (défini par 
les moyennes, écarts-types et coefficients de corré- 
lation). On a calculé, pour chacune des références 
lyonnaises, leur distance de Mahalanobis au 
groupe de référence (représenté par son expression 
réduite), ces distances formant sur la figure 9 
l'histogramme des carrés avec diagonales. A un 

PRODUCTIONS CERAMIQUES DE LYON 

OTerra sigillata, A - la Muette 
OTerra sigillata, B - la Muette 
VTerra sigillata - Loyasse 
AAmphores: Dr.1, Dr.2/4, Dr.9 

+Parois minces, AC0 - la Muette 
.Céramiques culinaires - la Sarra r 
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Figure 8 - Classification par analyse de grappes des mêmes exemplaires des productions lyonnaises que pour 
la figure 1, et de 2 exemplaires d'amphores Dr. 9 trouvées en Suisse, repérées par leur absence de symbole. 

Mêmes conditions que pour la figure 1. 



groupe quelconque d'amphores d e  m ê m e  origine 
que  les références, devrait correspondre un histo- 
gramme identique à celui des références. C'est 
pourquoi on a appliqué le m ê m e  calcul des  
distances aux amphores trouvées e n  Suisse, ce qui 
donne Yhistogramme d u  registre inférieur d e  la figure 9, 
avec des carrés sans diagonale. O n  observe ainsi 
qu'une partie des exemplaires suisses forme un 
histogramme dont les caractéristiques sont à très peu 
d e  choses près les m ê m e s  que  celles d e  
l'histogramme des références, témoignant ainsi d e  
l'existence pour ces exemplaires et pour ceux-là 
seulement, d e  fortes ressemblances d e  composition 
avec les références lyonnaises. 

Malgré le caractère fortement marqué des 
ressemblances observées, o n  hésiterait à conclure à 
l'origine lyonnaise des exemplaires suisses, car les 
compositions lyonnaises sont parmi les plus 
courantes, et  qu'on e n  trouve d'assez semblables 
dans toute la région, et  bien au-delà. Il v a  donc 
falloir disposer d'autres arguments pour parvenir à 
u n e  conclusion motivée. 

d .  Mah 

Figure 9 - Histogrammes des distances de Mahalanobis 
des amphores lyonnaises (carrés avec diagonales) et 

d'amphores trouvées en Suisse (carrés sans diagonale). 
Distances moyennes par constituant. Constituants pris 
en compte: K, Rb, Mg, Ca, Sr, Mn, Ni, Al, Cr, Fe, Si, Ti. 

C'est là qu'interviennent les critères de vali- 
dation qui  comprennent tous les arguments d e  
composition, qui tendent à établir que le groupe 
des références et  le groupe des céramiques d'ori- 
gine inconnue n'en forment qu'un, ou, si l'on 
préfère, qu'il ont m ê m e  origine ( d e  là vient le nom 
d e  critères d e  validation donné à ces arguments qui  
permettent d e  valider le caractère monogénique d u  
groupe formé par les références et  les céramiques 
d'origine inconnue). De fait, o n  comprend dans les 
critères d e  validation toutes les caractéristiques que  
les références et les céramiques d'origine inconnue 
ont e n  commun,  qui accréditent l'hypothèse d e  leur 
origine commune.  Et à cet égard les caractéristiques 
rares sont évidemment  les plus déterminantes. 

Pour les amphores suisses, o n  peut relever 
parmi les critères d e  validation les plus marquants, 
l'ajout dans  leur pâte c o m m e  dans celle d e s  
références lyonnaises d ' u n  m ê m e  dégraissant 
sableux caractérisé par la présence de fragments d e  
rhyolite, cette roche volcanique pouvant constituer 
près d e  40 <ro d u  dégraissant. C o m m e  critères d e  
validation on peut encore compter l'ensemble des 
données  typologiques très particulières des  
amphores lyonnaises et  des exemplaires suisses. 
Ces arguments, et  quelques autres encore, associés 
aux fortes ressemblances d e  composition déjà 
signalées entre les deux groupes, permettent d e  
considérer comme étant sûrement lyonnais les 
exemplaires suisses concernés. 

Les critères d e  validation peuvent être extrê- 
mement  variés. O n  y rencontre des caractéristiques 
d e  forme et  de  décor, d e  revêtement, d e  couleur, d e  
dégraissant, d e  façonnage, etc. Mais o n  peut y 
trouver aussi d e s  caractéristiques particulières 
concernant la di f fus ion des produits, la chronologie 
des fabrications, les associations d e  formes, etc. 

O n  ajoutera encore deux  remarques. La 
première concerne la possibilité qu'offrent les mé-  
thodes géochimiques d'utiliser comme références 
des céramiques qui  peuvent être d'une tout autre 
époque que  celle dont o n  cherche à déterminer 
l'origine (par exemple  les sigillées lyonnaises 
d'époque romaine pour l'identification des faïences 
qu i  sont produites à Lyon à partir d e  la 
Renaissance). 11 est évident que  l'utilisation d e  cette 
possibilité s'accompagne d'une réduction d u  
nombre des critères d e  validation utilisables (il e n  
est de  m ê m e  avec les argiles servant d e  références). 
La seconde a trait aux compositions chimiques qui 
ne  sont après tout que  des critères d e  validation 
particuliers. Si o n  les distingue des autres, c'est à 
cause d e  leur caractère quantitatif et  des  
possibilités exceptionnelles d'évaluation d e s  
ressemblances e t  d e  comparaison des groupes 



qu'ils offrent; ils ne peuvent se comparer à aucun 
des autres critères de validation et justifient leur 
place à part. 

4.2.8 - Probabilités a priori 

On introduira la notion de probabilité a 
priori en partant de la classification de la figure 10 
qui réunit encore les mêmes exemplaires de 
productions lyonnaises que sur la figure 1, et trois 
exemplaires de céramiques sigillées recueillies 
dans l'atelier de la Muette à Lyon. Ces exemplaires 
ont des compositions très différente; des 
exemplaires sûrement lyonnais, comme on peut le 
constater sur le diagramme de la figure 10 où il se 
trouvent en position très marginale, à l'extrême 
droite. 

Si l'on cherche à déterminer l'origine de ce 
petit groupe, comme celle d'exemplaires plus 
nombreux retrouvés dans les mêmes conditions, on 
peut partir de l'hypothèse qu'il s'agit vraisem- 
blablement de céramiques arétines mêlées 
accidentellement aux rebuts des fabrications lyon- 
naises. C'est en tout cas ce qu'on peut déduire de la 
date de ces productions, vers 15 av. J.-C., et du fait 
qu'à cette date l'atelier d'Arezzo reste et de loin 
l'atelier le plus important pour ce type de fabrica- 
tion, du  fait aussi qu'aucune confusion n'est 
possible avec les imitations gauloises contempo- 
raines. Dans ces conditions on peut considérer qu'il 
existe une forte probabilité a priori en faveur de 
l'origine arétine de ces exemplaires, et de tous les 
exemplaires présentant les même caractéristiques 
de composition, qui ont été trouvés dans l'atelier de 
la Muette. La probabilité a priori en faveur 
d'Arezzo étant forte, on peut se contenter d'effec- 
tuer une simple vérification des compositions, et 
considérer - dès lors que rien ne s'oppose dans les 
compositions de ces exemplaires à ce qu'ils soient 
arétins - qu'il s'agit bien de céramiques originaires 
d'Arezzo. Mais il est certain que si l'on connaît bien 
les compositions des différents ateliers italiques de 
céramiques sigillées et celle des ateliers gaulois, et 
que l'on constate que seules les compositions 
d'Arezzo s'accordent avec celles des exemplaires 
étudiés ici, l'attribution à cet atelier s'en trouvera 
évidemment renforcée (ce qui est aussi une 
illustration de l'intérêt de prendre en compte les 
dissemblances de composition). 

D'une manière générale, on considérera 
comme probabilité a priori toutes les raisons qui 
font que certaines solutions ou propositions de 
localisation (certains points sur la carte, ou 
certaines régions) semblent pouvoir correspondre 
plus que d'autres au site de fabrication recherché 

pour le groupe des céramiques d'origine inconnue 
que l'on étudie. Ces raisons peuvent être trPs 
diverses. Il peut s'agir de raisons ethnographiques 
liées à une longue tradition céramique locale ou 
régionale. C'est ainsi par exemple que cherchant 
l'origine de quelques marques nouvelles sur 
céramiques sigillées découvertes en Languedoc on 
s'est orienté vers la vallée de l'Hérault qui a connu 
une intense activité céramique de l'époque 
médiévale à nos jours, et qu'on a pu proposer une 
origine, confirmée par des découvertes ultérieures, 
dans cette même région. Il peut s'agir aussi de 
raisons archéologiques qui attesteraient l'existence 
d'une tradition céramique pour des périodes plus 
anciennes. Ce fut le cas par exemple pour la zone 
de Cales-Teano-Capoue. On devait lui rattacher la 
plupart des céramiques à vernis noir proche du 
type B de Lamboglia, qui furent importées en 
Gaule au cours du Ier siècle avant notre ère, alors 
que cette zone du nord de la Campanie était 
surtout connue pour ses productions plus 
anciennes. Mais bien d'autres zones d'Italie, 
présentant elles-aussi des arguments en faveur de 
i'origine recherchée, durent être étudiées à cette 
occasion. De la même manière, les données 
Iustoriques, géographiques, géologiques, techniques, 
etc. peuvent être à l'origine de probabilités a priori 
des plus utiles. 

Quelques remarques complémentaires 
s'imposent ici. On notera d'abord que plus le 
réseau des probabilités a priori que l'on substitue 
au réseau théorique des références sera constitué 
avec soin, plus l'attribution proposée aura une 
probabilité élevée. On notera aussi que les 
probabilités a priori, à la différence des composi- 
tions, permettent d'établir des distinctions à 
l'intérieur d'une zone d'incertitude, puisque 
certains points peuvent y être considérés comme 
des solutions possibles, de probabilité plus élevée 
que les solutions correspondant aux autres points 
de la zone. Enfin on percevra facilement tout le 
parti qu'on peut tirer des probabilités a priori, 
lorsqu'on est au début des recherches et qu'on n'a 
pas d'informations précises sur la direction à 
prendre pour retrouver le site qui a fabriqué les 
céramiques que l'on étudie. 

4.2.9 - Pondération des arguments 

L'application des méthodes géochimiques 
d'étude des céramiques anciennes rencontrerait 
moins de difficultés si on pouvait n'utiliser que les 
compositions chimiques des céramiques et des 
argiles, et ne travailler qu'avec des réseaux de 
références. C'est en effet l'abandon des réseaux 
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Figure 10 - Classification par analyse de grappes des mêmes exemplaires des productions lyonnaises que 
pour la fig. 1, et de trois exemplaires de céramiques sigillées trouvés dans l'atelier de la Muette à Lyon, dont les 

compositions sont très différentes de celles des productions qui sont sûrement de cet atelier. Ces trois exemplaires 
sont repérés par leur absence de symbole. Mêmes conditions que pour la fig. 1. 

construits de facon systématique pour couvrir la 
totalité d'une région qui oblige à introduire des 
données, le plus souvent qualitatives, dans les 
raisonnements, comme les critères de validation et 
les probabilités a priori. 

Les considérations financières sont évidem- 
ment présentes dans les raisons de cet abandon 
partiel des réseaux, mais elles ne sont pas les 
seules. Jamais en effet les méthodes géochimiques 
ne seraient parvenues aux résultats qu'elles 
peuvent présenter actuellement si elles s'en étaient 
tenues aux seuls réseaux. Ce sont aussi des 
préoccupations d'efficacité qui ont joué pour ouvrir 
ces méthodes aux données qualitatives. Un aspect 
non négligeable de cette ouverture étant la colla- 
boration pluridisciplinaire qu'elle impose avec 
l'archéologie, ce qui paraît souhaitable à bien des 
égards. 

En revanche on ne doit surtout pas sous- 
estimer les difficultés de cette collaboration entre 
archéologues et laboratoires. Celle à laquelle on se 
heurte le plus souvent dérive de la tendance qu'a 
chacune des deux parties d'imaginer que les argu- 
ments de l'autre ont beaucoup plus de poids que 
les siens, de sorte qu'on arrive en fin de compte à 
des conclusions qui ne reposent sur rien, le 

laboratoire se contentant de vagues ressemblances 
de composition, et l'archéologue de quelques 
impressions difficilement contrôlables, pour 
décider d'une solution. Il y a donc une réelle 
pluridisciplinarité à développer pour que les 
méthodes géochimiques trouvent des conditions de 
fonctionnement satisfaisantes, effort venant 
compléter celui qui est exigé des laboratoires pour 
une discipline qui relève elle-même de domaines 
scientifiques divers. 

Au-delà de ces problèmes de pluridisciplina- 
rité, ce qui est en cause c'est l'appréciation du poids 
réel des différents arguments qui contribuent à la 
démonstration proposée. La nature probabiliste de 
beaucoup de ces arguments entre pour beaucoup 
dans ces difficultés d'appréciation, mais elle ne doit 
surtout pas être un refuge ou un prétexte 
permettant d'avancer n'importe quelle opinion. Il 
faut signaler d'ailleurs que l'étude des ressem- 
blances et des dissemblances de composition peut 
être poussée à des degrés très divers, et qu'il 
conviendra d'être beaucoup plus exigeant sur les 
ressemblances de composition lorsque les critères 
de validation et les probabilités a priori ne seront 
guère contraignants, la situation inverse justifiant 
des études en laboratoire moins poussées. 



4.2.10 - Stratégies 

S'il faut beaucoup de rigueur dans la dé- 
monstration d'une origine, il en faut aussi pour 
découvrir cette origine. Mais il faut encore faire 
preuve d'imagination, de créativité et de connais- 
sances nombreuses, pour remonter des 
compositions jusqu'à l'origine d'une production. 
On a déjà souligné i'aide apportée par les 
ressemblances régionales et par le réseau des 
probabilités a priori pour découvrir les voies 
conduisant à la solution cherchée. Mais il convient 
d'insister sur le fait qu'à ce premier stade des 
démarches, les choix à faire, concernant la suite des 
recherches, reposent entièrement sur le résultat des 
classifications préliminaires. 

On désigne ainsi toutes les opérations de 
classification qui ont pour but essentiel de suggérer 
des hypothèses de travail, opérations qui intervien- 
nent donc dès le début des recherches. 
L'importance de ces premières classifications 
mérite d'être soulignée. Le départ sur une fausse 
piste ne devrait pas avoir en effet de conséquences 
graves sur les conclusions, car le développement 
des recherches devrait normalement permettre au 
moins d'établir qu'on s'était fourvoyé. Mais on 
s'apercoit pourtant que beaucoup d'erreurs ont 
leur origine dans des classifications préliminaires 
insuffisamment étudiées. La lassitude aidant, 
il n'est pas rare, hélas, qu'on se satisfasse 
d'arguments fondés sur des ressemblances non 
significatives qui avaient été mises en évidence lors 
d'une classification préliminaire, et qui avaient été 
mal interprétées. 

Il est vrai que les conditions dans lesquelles 
s'effectuent le plus souvent les classifications 
préliminaires qui servent à tester une hypothèse 
d'origine, sont fort médiocres, tant du point de vue 
de l'échantillonnage (que l'on ne peut se permettre 
de compléter à chaque essai) que du point de vue 
des procédés employés pour la classification (dont 
le fonctionnement dans ces conditions peut entraî- 
ner de nombreuses anomalies, cf. 3.2.5). Il en 
résulte que dans la plupart des cas, notamment, 
lorsqu'on a affaire à des compositions qui se 
ressemblent, on ne peut absolument pas s'en tenir 
aux résultats apparents des classifications préli- 
minaires. Il faut examiner attentivement les 
compositions des différents groupes afin d'y déce- 
ler des erreurs éventuelles. Il faut aussi et surtout 
comparer très attentivement les compositions des 
références et des échantillons d'origine inconnue 
afin de comprendre sur quels critères pourraient se 
faire les séparations et les regroupements si 
i'échantillonnage était plus important et donc plus 

représentatif. D'autant qu'il est fréquent que les 
critères permettant de séparer des productions 
dont les compositions se ressemblent n'aient pas 
grand chose à voir avec ceux que l'on a l'habitude 
d'utiliser pour séparer des groupes fort différents 
les uns des autres. C'est dire que le dépouillement 
d'une classification demeure une opération longue 
et difficile, mais capitale, car c'est d'elle que 
dépend l'avenir des recherches entreprises. 

Quel que soit le soin mis à étudier les classifi- 
cations préliminaires, celles-ci ne pcuvent 
évidemment fournir d'indications utiles sur I'ori- 
gine possible d'un groupe que dans la mesure où 
des exemplaires présentant des ressemblances 
significatives avec les exemplaires du groupe 
étudié ont été introduits dans la classification. Or le 
choix des exemplaires de comparaison reste une 
opération difficile qui relève des probabilités a 
priori, mais également de stratégies diverses et 
souvent complexes. Ces derniPres font intervenir 
différentes données, archéologiques cela est 
évident, mais aussi géologiques, géochimiques, 
statistiques, techniques, voire ethnographiques.. ., 
dont toutes ne sont pas nécessairement familières 
aux parties concernées par la recherche d'origine. 
La collaboration en ces domaines est donc une 
nécessité. De fait la définition de ces stratégies 
constitue la partie la plus imaginative des 
déterminations d'origine, et celle qui nécessite le 
plus de connaissances. On peut simplement 
regretter que les habitudes et les contraintes impo- 
sées par les publications fassent qu'on se liinitc 
généralement à l'exposé des arguments qui appor- 
tent la preuve d'une origine, et qu'on explique 
rarement les stratégies qui ont conduit i la 
découverte de cette origine. 

4.3 - Exclusion d'un groupe 

Ayant examiné quelques-unes des questions 
que pose l'inclusion des céramiques d'origine 
inconnue dans un groupe de référence, on 
évoquera brièvement les problèmes que pose leur 
exclusion. Bien que ces problPmes ne puissent être 
complètement dissociés des précédents, on s'en 
tiendra ici à ceux qui en sont les plus éloignés, au 
cas d'exemplaires qui présenteraient d'incontes- 
tables différences de composition par rapport à 
d'autres qu'on aurait pu imaginer de même origine 
que les premiers. C'est le cas par exemple des trois 
exemplaires de céramiques sigillées qui étaient en 
position marginale, à l'extrémité droite du 
diagramme de la figure 10. Rappelons qu'il 
s'agissait d'exemplaires recueillis dans les ateliers 
de la Muette à Lyon, dont i'origine arétine avait été 



évoquée (cf. 4.2.8). Le fait qu'ils se présentaient 
avec des compositions très différentes de celle des 
productions locales de céramiques sigillées ne 
constituait qu'un présomption en faveur de leur 
origine étrangère à l'atelier. A moins qu'on puisse 
estimer connaître suffisamment bien les argiles 
locales et régionales pour être en mesure d'exclure 
de telles compositions pour la région. Dans le cas 
contraire, l'exclusion gagnerait en probabilité si 
l'on pouvait établir quelque corrélation entre ces . . 

compositions et des caractéristiques typologiques, 
stylistiques ou autres, également différentes. - 
C'était d'ailleurs le cas pour un certain nombre des 
exemplaires de composition différente découverts 
à la Muette, dont l'intérieur du pied était 
incomplètement engobé, contrairement aux 
sigillées sûrement lyonnaises. Mais le meilleur 
argument en faveur d'une origine étrangère à 
l'atelier reste la possibilité de rattacher ces 
compositions marginales à un autre atelier connu, 
comme cela a été fait ici avec celui d'Arezzo. 

En général ces problèmes d'exclusion 
soulèvent bien moins de difficultés que ceux 
d'inclusion, puisqu'on n'a pas affaire ici à de faibles 
différences de composition dont il faudrait pouvoir 
démontrer le caractère résiduel, mais à des 
différences importantes et bien réelles dont 
l'interprétation est de ce fait beaucoup plus aisée. 

Les méthodes pétrographiques appliquées 
aux céramiques anciennes utilisent des techniques 
qui sont employées depuis fort longtemps en 
géologie pour l'étude des roches. Dans la plupart 
des cas, il s'agit d'examens en lame mince, au 
microscope polarisant; ils permettent d'identifier 
les principaux constituants de la phase non 
plastique des pâtes céramiques: fragments de 
roches et minéraux isolés. Plus rarement, on 
s'intéresse à des constituants de cette phase non 
plastique qui existent en proportion très faible dans 
la pâte des céramiques. Il s'agit de minéraux de 
densité élevée, dits pour cela minéraux lourds 
(zircon, tourmaline, grenat, etc.), que des 
techniques particulières permettent d'extraire de la 
céramique après broyage, et que l'on peut ensuite 
identifier. On notera par ailleurs que les méthodes 
pétrographiques ne fournissent guère de 
renseignements sur la phase plastique des pâtes 
céramiques qui est formée par l'ensemble des 
minéraux argileux présents avant cuisson. 

On dispose donc d'un ensemble de données 
pétrographiques essentiellement qualitatives qui 

concerne la phase non plastique des pâtes 
céramiques, ce que l'on désigne sous le terme d'in- 
clusions ou de dégraissants (naturels ou ajoutés). 
Le problème que l'on souhaite aborder ici est celui 
de l'intégration de ces données dans les 
raisonnements qui sont employés pour déterminer 
l'origine des céramiques. On examinera 
successivement le cas où les données pétrogra- 
phiques sont utilisées dans le cadre des méthodes 
géochimiques, et celui où elles le sont en dehors de 
ce cadre-là. 

1 - Méthodes pétrographiques à i'intérieur des 
méthodes géochimiques 

Les données pétrographiques sont des 
données très particulières; elles peuvent apporter 
aux méthodes géochimiques des critères de 
validation mais également des probabilités a priori, 
qui sont très différentes de tous les autres, et 
parfois suffisamment contraignants pour décider 
d'une origine. 

1.1 - Données pétvogvaphiques et  critèves de  validation 

La place des données pétrographiques à 
l'intérieur des méthodes géochimiques ne pose 
guère de problèmes, puisqu'elles figurent souvent 
parmi les critères de validation retenus. Rappelons 
que ceux-ci comprennent toutes les caractéristiques 
que les céramiques d'origine inconnue et les 
références ont en commun, caractéristiques 
accréditant (ou validant) par conséquent 
l'hypothèse d'une origine commune de ces deux 
groupes. Comme pour tous les autres critères de 
validation, il est clair que plus les caractéristiques 

- - 

pétrographiques sont rares, plus est grande la 
probabilité en faveur de l'origine proposée (étant 
entendu que ce qui est statistiquement rare à 
grande échelle, peut ne pas l'être à l'échelle 
régionale). 

Dans le cadre des méthodes géochimiques 
d'étude des céramiques anciennes, les ressem- 
blances qui résultent des observations pétrogra- 
phiques peuvent apporter des arguments de poids 
en faveur d'une origine que les compositions 
chimiques auraient permis de proposer. C'est le cas 
par exemple pour les amphores découvertes en 
Suisse, dont il a déjà été question (cf. I,4.2.7). Leur 
composition chimique les rapprochait très 
fortement des amphores lyonnaises, rendant fort 
probable leur attribution aux ateliers de Lyon (ou 
éventuellement de Vienne). L'observation pétro- 
graphique des exemplaires lyonnais de référence et 
des exemplaires découverts en Suisse montrait la 
présence dans les deux groupes d'un dégraissant 



très riche en rhyolite, cette roche volcanique 
constituant jusqu'à presque 40 % du dégraissant de 
diamètre supérieur à 25 microns. La rareté d'une 
telle caractéristique pétrographique (jointe aux 
autres critères de validation, de nature essentiel- 
lement typologique, et aux probabilités a priori 
qu'apporte l'étude archéologique) permet de 
considérer que l'origine proposée est certaine, et 
même qu'à l'intérieur de la zone d'incertitude 
lyonnaise, il s'agit plutôt de Lyon que de Vienne 
(où les pourcentages de rhyolite sont en moyenne 
notablement inférieurs). 

On aura noté que les critères de validation 
pétrographiques exigent que l'on dispose de réfé- 
rences d'origine connue, et qu'ils ne concernent 
que les ressemblances pétrog;aphiques observées 
entre ces références et les céramiques d'origine - 
inconnue, indépendamment de toute 
interprétation géologique. Par contre, ce sont ces 
interprétations qui permettront éventuellement 
d'élaborer des probabilités a priori en faveur de 
telle ou telle origine. 

Le maniement des critères de validation 
pétrographiques exige lui aussi des connaissances 
et beaucoup de discernement. Comme c'est 
toujours le cas pour les déterminations d'origine, la 
difficulté majeure réside dans l'évaluation du poids 
que chaque catégorie d'arguments apporte à 
l'ensemble des raisonnements conduisant à la 
détermination d'origine, et donc dans l'évaluation 
du caractère plus ou moins déterminant des 
ressemblances pétrographiques observées. Mais 
cela concerne aussi les probabilités a priori qui 
peuvent résulter des examens pétrographiques. 

1.2 - Données pétrographiques et probabilités a priori 

Dans la présentation des méthodes géo- 
chimiques on n'a pas envisagé le cas où les 
compositions chimiques des céramiques d'origine 
inconnue permettraient d'identifier le type de 
gisement d'argile utilisé, et donc de proposer des 
hypothèses de localisation, en faisant simplement 
appel aux connaissances actuelles de la géologie et 
de la géochimie des argiles. C'est que de tels cas 
sont trop rares pour compter vraiment parmi les 
probabilités a priori envisageables. Rappelons que 
celles-ci comprennent toutes les raisons qui 
désignent préférentiellement telle ou telle région 
par la probabilité élevée qu'elle offre de .pouvoir 
correspondre à l'origine recherchée. Les hypo- 
thèses de localisation que les connaissances 
actuelles sur la géologie des argiles permettent de 
proposer devraient donc figurer parmi les 
probabilités a priori, mais elles sont rares. En 

revanche de telles hypothèses de localisation 
semblent pouvoir être élaborées à partir des 
données pétrographiques, avec une fréquence 
sensiblement plus élevée. 

Ainsi dans le cas, plusieurs fois évoqué, des 
amphores découvertes en Suisse, la présence de 
rhyilite dans le dégraissant utilisé constituait une 
évidente probabilité a priori en faveur des régions 
ou existent de telles roches volcaniques: la région 
lyonnaise, l'Estérel et quelques autres. Or il est 
important de souligner que cette probabilité a 
priori pouvait être déduite du seul examen des 
amphores découvertes en Suisse, sans qu'il soit 
nécessaire de connaître les caractéristiques pétro- 
graphiques des références lyonnaises, ni leur 
existence même. C'est d'ailleurs bien souvent le cas 
pour les probabilités a priori que suggèrent les 
examens pétrographiques, lesquelles s'appuient en 
réalité sur tous les examens effectués antérieurc- 
ment sur les différents types de roches des régions 
concernées, et sur les interprétations géologiques 
que ces examens ont permis. 

On notera aussi que les fortes ressemblances 
de composition que présentent les exemplaires 
suisses et les références lyonnaises permettent 
d'exclure, comme origine possible, les autres 
régions où pourrait se rencontrer un dégraissant 
comparable. Il s'agit surtout des régions proches de 
l'Estérel, pour lesquelles on a quand même effectué 
plus d'une centaine d'analyses, sur des sites 
d'atelier et des sites d'habitat. Celles-ci ont 
confirmé, comme on s'y attendait compte tenu 
d'un environnement géologique tres différent, 
qu'on avait affaire à des compositions chimiques 
qu'on ne pouvait en aucun cas confondre avec les 
compositions lyonnaises. On remarquera que cette 
exc1;sion était pratiquement acquise dPs lors 
qu'interviennent les critères de validation et 
les probabilités a priori fournis par l'étude 
archéologique, s'ajoutant aux ressemblances des 
compositions. 

Il est assez rare que les probabilités a priori 
qui résultent des examens pétrographiques soient 
aussi précises que dans le cas pris en exemple. Le 
plus souvent, ces probabilités se réduisent à 
l'exclusion de certaines régions comme origine 
possible, ou à la non-exclusion de certaines autres. 
Ce qui n'est pas dépourvu d'intérêt! Mais, plus 
souvent encore, les caractéristiques pétrogra- 
phiques observées sont bien trop banales pour 
suggérer la moindre probabilité a priori. 

Enfin, on rappelle qu'on ne saurait prendre 
en compte, pour l'établissement des probabilités a 
priori, que des caractéristiques pétrographiques 



qui soient clairement attestées. Il est certain, par 
exemple, que la présence dans u n e  céramique d e  
quelques rares et très petits fragments de  rhyolite 
est à peu près dépourvue d e  toute signification, 
puisque d e  tels fragments peuvent avoir été repris 
plusieurs fois dans dif férents cycles sédimentaires 
et avoir perdu d e  ce fait toute origine identifiable. 

2 - Méthodes pétrographiques en dehors des 
méthodes géochimiques 

Dans le cas pris e n  exemple des amphores 
d'origine lyonnaise découvertes e n  Suisse, o n  peut 
considérer que  les critères d e  validation et  les 
probabilités a priori qui  découlent des exameiis 
pétrographiques - associés aux autres critères d e  
validation et  autres probabilités a priori qui  
résultent d e  l'étude archéologique - sont suff isam- 
ment  déterminants pour établir l'origine lyonnaise 
d e  ces exemplaires, sans avoir besoin de  l'apport 
des ressemblances de  composition. 

La question se pose donc d e  savoir dans 
quelle mesure il serait possible de  constituer un 
système d e  détermination d'origine o ù  les 
caractéristiques pétrographiques remplaceraient 
les caractéristiques de  composition. C e  système, 
qui ferait toujours appel à des références d'origine 
connue, serait donc fondé sur les quatre catégories 
d'arguments suivantes : 
- les ressemblances (pétrographiques) 
- les dissemblances (pétrographiques) 
- les critères d e  validation ( n o n  pétrographiques) 
-les probabilités a priori (pétrographiques o u  non) .  

Dans un tel système les zones d'incertitude 
seraient alors définies à partir des seuls critères 
pétrographiques, mais d e  la m ê m e  manière que  
précédemment. 

La question posée revient à se demander si 
les ressemblances pétrographiques peuvent remplacer 
les ressemblances d e  composition, et fournir des 
probabilités d'appartenance comparables à celles 
qui résultent d e  l'étude des  compositions. La 
réponse n e  fait aucun doute;  elle n e  peut être que  
négative. C'est que  l'appréciation des  ressem- 
blances et  des dissemblances est u n e  opération par- 
ticulièrement difficile e n  pétrographie, et  assez 

largement subjective. Les raisons d e  ces difficultés 
sont claires. Y figurent la nature essentiellement 
qualitative des  données pétrographiques, le 
caractère très banal d e  la plupart de  ces données, 
les difficultés des comparaisons visuelles dues  aux 
variations d e  la granulométrie, et, finalement, la 
taille trop élevée des zones d'incertitude corres- 
pondantes. Dans ces conditions, on  peut être assuré 
que  les cas de  non-fonctionnement d u  système 
seraient incomparablement plus nombreux que  ses 
succès éventuels. Et il n'apparaît pas que le déve- 
loppement actuel d e  la pétrographie quantitative 
- aussi intéressante qu'elle soit pour la résolution 
d e  certains problèmes particuliers - puisse modi- 
fier une  situation o ù  les réussites, comme celle d e  
l'exemple lyonnais, demeurent l'exception. 

Cette impuissance des méthodes pétrogra- 
phiques à résoudre seules les problèmes d'origine 
des céramiques a contribué à répandre l'idée que  
les déterminations d'origine n'étaient jamais que 
des hypothèses, souvent assez peu fondées. Il est 
vrai que  c'est presque toujours le cas avec les 
mé thodes  pétrographiques, lorsqu'elles sont 
utilisées en dehors des méthodes géochimiques. De 
même,  o n  n e  saurait arguer d u  caractère néces- 
sairement hypothét ique d e  la plupart des  
déterminations d'origine qui ne  se fondent que sur 
la pétrographie pour proposer n'importe quelle 
hypothèse comme o n  le voit souvent. 

O n  sera peut-être surpris d u  caractère forte- 
m e n t  critique d e  toutes ces observations, e n  
songeant à l'intérêt évident d e  l'observation des 
pâtes à la simple loupe binoculaire, ainsi qu'elle est 
fréquemment pratiquée pour l'étude d 'un site o u  
d'une catégorie de  céramiques. C'est qu'il s'agit 
alors d ' u n  problème incomparablement plus 
simple qu'une détermination d'origine. O n  a géné- 
ralement affaire à un nombre limité d'origines et d e  
catégories d e  pâtes (don t  quelques catégories 
dominantes), tandis qu'une détermination d'ori- 
gine doit pouvoir prendre e n  compte la très grande 
diversité des origines possibles, diversité à laquelle 
les compositions chimiques s'adaptent bien mieux 
que  les données pétrographiques. 



Céramiques hellénistisques et romaines III,  p. 31 -55 

"Une étude d'ensemble sur la céramique 
attique à vernis noir d'époque hellénistique en 
Grèce même serait la bienvenue". C'était le souhait, 
certainement partagé par de nombreux chercheurs, 
que J.-P. More1 formulait en 19801. Aujourd'hui, en 
1993, cette synthèse n'existe toujours pas. Les 
raisons de cette lacune sont évidentes: la 
complexité de la production (ou des productions? 
- attique, pseudo-attique, imitation régionale.. . -), 
la diversité des techniques, et évidemment la 
grande extension géographique du territoire à 
prendre en considération pour les questions 
concernant l'exportation2. Pour l'ensemble de la 
céramique hellénistique, d'importants progrès ont 
été faits ces dernières années, grâce à des études 
fondamentales de certaines catégories de vases, et 
grâce à de nombreuses publications de matériel de 
fouilles. Conformément au souhait des éditeurs de 
ce recueil d'articles, la céramique hellénistique 
attique à vernis noir sera le sujet principal de ma 
contribution. Pour plusieurs raisons, que 
j'exposerai plus bas, il me paraît utile d'ajouter 
quelques observations sur l'état de la recherche 
dans ce domaine pour les autres régions de la 
Grèce, et, dans une certaine mesure, pour le reste 
du monde grec3. 

Quatre questions vont surtout guider ces 
commentaires : 

La céramique attique 
hellénistique 
à vernis noir : 
quelques commentaires 
sur les acquis récents 
et les problèmes 

Francine BLONDÉ 

a) Quels sont les progrès récents réalisés 
dans le domaine de la typologie et de la 
chronologie pour les formes que présentent 
différents groupes de céramiques à vernis noir 
attique: la céramique à simple vernis noir, mais 
aussi la céramique "West Slope" (ou céramique du 
Versant Ouest de l'Acropole d'Athènes) et la 
céramique à reliefs ?4 

b) Que savons-nous aujourd'hui de 
l'exportation de cette céramique attique, en Grèce 
même, mais aussi ailleurs dans le monde grec? 

c) Quels sont les acquis apportés par I'étude 
de la céramique hellénistique des autres régions de 
Grèce? Est-on en mesure de distinguer ce qui est 
importation de ce qui est imitation locale et de 
définir la spécificité des productions de ces 
régions? 

d) A-t-on aujourd'hui une meilleure 
connaissance des importations à Athènes au cours 
des différentes périodes de l'époque hellénistique? 

Tous ces problèmes ne peuvent évidemment 
pas être abordés ici dans leur totalité: le but de cet 
article est de présenter, à partir de la littérature 
récente qui m'est connue, surtout celle des années 
postérieures à 1980, les acquis obtenus dans l'étude 
de la céramique attique hellénistique. Tout en 
faisant le point sur chaque catégorie de vases et en 
exposant Ia démarche suivie par les chercheurs, je 



mettrai aussi l'accent sur les domaines qui, à mon 
avis, devraient être davantage approfondis. La 
mise à jour bibliographique devrait rendre service 
aussi bien aux fouilleurs qu'aux céramologues 
moins familiarisés avec la céramique grecque 
hellénistique5. 

LA CÉRAMIQUE ATTIQUE A ATHÈNES ET EN ATTIQUE 

Comme pour les époques archaïque et 
classique, l'étude de la céramique de l'Agora 
d'Athènes reste une des principales clés de 
l'approche céramologique de l'époque hellénis- 
tique, aussi bien par sa position dans le monde grec 
que par le travail remarquable des chercheurss. 

Depuis que la publication de la céramique 
hellénistique de I'Agora d'Athènes lui a été confiée, 
S.I. ~otroff  progresSe systématiquement dans son . - 

étude7 et se montre ainsi une élève digne de 
H.A. Thompson qui, le premier, aborda l'analyse 
méthodique de la céramique attique hellénistique 
r1.331. Déjà plusieurs publications de base ont vu le 
jour, qui mettent de l'ordre dans différentes 
catégories de vases. 

Ainsi, dans Agora XXII i1.181, elle livre une 
étude approfondie des bols à reliefs, l'une des 
formes majeures de la céramique moulée. 

Dans un récent article 11.271, elle fait le point 
sur le West Slope, qui représente la catégorie la plus 
importante de la céramique peinte à Athènes à 
l'époque hellénistique. 

D'autre part, elle a commencé l'étude de la 
céramique à vernis noir, à partir de différents 
contextes de l'Agora, dont l'ossature chrono- 
logique a été révisée à plusieurs reprises. On y 
reviendra plus bas. Jusqu'à maintenant, les 
recherches publiées dans ce domaine concernent 
surtout des formes du début de l'époque 
hellénistique [1.20, 1.21, 1.24, 1.281. Seules les 
lampes tournées et moulées ont été publiées dans 
leur totalité par R.H. Howland [1.101, dans un 
ouvrage déjà ancien, mais encore très utile. 

Dans une étude où elle prend en compte 
les connaissances sur les ateliers hellénistiques 
d'Athènes, S.I. Rotroff fournit quelques obser- 
vations précieuses pour l'approche de certaines 
catégories de céramique à vernis noir i1.221. 

L'Agora fournira donc certainement dans les 
années à venir l'étude de base pour la céramique 
attique hellénistique - suite logique d'Agora XII8 
11.311. Comme il s'agit d'un matériel provenant 
essentiellement de comblements de puits et de 
citernes, mis à part quelques importants remblais 
de construction, l'étude doit évidemment s'élargir 
aux données d'habitations et de tombes à Athènes 
même, ainsi qu'à l'exploitation du plus grand 

nombre de données dans le reste de l'Attique. Où 
en est-on dans ce domaine? 

A cet égard, les fouilles actuelles du 
Céramique sont essentielles. Plusieurs publications 
récentes, entre autres celles de la "Eckterrasse", 
celles du Pompeion et du "Südhügel" [1.13,1.9,1.121, 
présentent un matériel abondant, provenant 
surtout de tombes, publiées dans leur totalité. Mis 
à part la céramique à vernis noir et le West Slope, 
elles comprennent bon nombre de céramiques 
communes mais aussi des céramiques culinaires. 
Le très bon ouvrage consacré aux lampes du 
Kerameikos 11.291 traite aussi en détail de celles de 
l'époque hellénistique, pour lesquelles on ne 
dispose malheureusement que de quelques 
contextes satisfaisants. La publication définitive 
des nécropoles de l'époque classique tardive et de 
l'époque hellénistique, en cours de préparation par 
R. Stichel, constituera un nouveau volume du 
Céramique [voir 1.321. L'étude du matériel de 
quelques unités stratigraphiques significatives est 
elle aussi en cours ou sous presse: 

- le très riche matériel de la phase 3 du 
"bâtiment Z ,  détruit selon les monnaies entre 318 
et 307, donnant ainsi un ensemble exceptionnel- 
lement bien daté pour la céramique de la fin du Ne s.9; 

- plus de 10.000 vases (à vernis noir, 
céramique commune et céramique culinaire) 
provenant du "bâtiment Y", situé intva muros, tout 
près de la Tour Sacrée. Il s'agit du matériel d'un 
remblai de construction dont la chronologie s'étend 
de la deuxième moitié - surtout du dernier quart - 
du Ive S. au début du IIIe S. pour les trouvailles les 
plus récentes [l.301. 

Le matériel d'un habitat fouillé dans les 
années 50 sur la pente sud de l'Acropole a été repris 
par N. Vogeikoff i1.351. Ces trouvailles, dont la 
datation va du milieu du IIIe jusqu'au début du 
Ier S., offriront, selon l'auteur, un "corpus" de la 
céramique des dernières décennies du 11e S. jusqu'à 
la destruction d'Athènes par Sylla, période pour 
laquelle, mises à part les unités publiées par 
H.A. Thompson, la documentation faisait défaut. 

Toutes ces trouvailles complèteront donc 
d'autres ensembles riches en matériel, publiés 
depuis longtemps: fouille de la Pnyx 11.61, fouille 
près de Haghios Dimitrios et de la colline des 
Nymphes i1.31, et surtout celle du puits du Dipylon 
[1.2] et de la citerne du Pirée r1.141. L'exploitation 
des données fournies par ces ensembles doit être 
revue en ce qui concerne la chronologie (voir infra). 

En dehors d'Athènes, la situation est 
nettement moins prometteuse. Pour les différents 
sites bien connus de l'Attique, il n'existe aucune 
publication systématique de la céramique, et les 



trouvailles ne sont mentionnées que comme 
illustration sporadique des rapports de fouilles. Le 
matériel d'une ferme à Vari [1.11] reste important 
pour l'étude de la céramique à vernis noir et de la 
poterie commune du Ive et du début du IIIe S., à 
l'image exacte de celles d'Athènes. Même situation 
pour l'un des sites importants de l'Attique, le site 
minier de Thorikos 11.16 et 1.11. Il n'a livré, pour le 
moment, que très peu de matériel hellénistique, 
sauf pour la première période, une interruption de 
i'activité s'expliquant peut-être par des raisons 
historiqueslo. Quant au camp militaire de Koroni, 
dont la publication du matériel a fait, pendant 
plusieurs années, l'objet d'une grande polémique 
Sur ses dates précises, il est maintenait intégré 
dans un système chronologique établi, mais le 
matériel n'est publié qu'en partie". 

La typologie et la chronologie des formes et 
des variantes de formes se fondent bien 
évidemment sur l'exploitation des données strati- 
graphiques et des indications fournies par l'étude 
des ateliers. 

La chronologie repose essentiellement sur 
quelques datations absolues et sur les données 
fournies par les contextes des dépôts clos dans les 
puits et les citernes à Athènes. 

Les rares dates absolues aui sont 
significatives pour la céramique hellénistique 
(attique et non attique) sont clairement com- 
mentées par S.I. Rotroff [1.241. Elles sont trop 
importantes (quoique pour la plupart problé- 
matiques, comme elle le démontre), pour ne pas les 
résumer ici : 

- Olynthe: détruite par Philippe II en 348, 
mais les recherches des dernières années indiquent 
que l'importance d'une occupation plus tardive a 
peut-être été sous-estimée. Quoique S.I. Rotroff et 
moi-même soyons plutôt convaincues que la 
majorité du matériel d'oiynthe est effectivement à 
situer avant le milieu du Ive S., l'ensemble de la 
céramique devrait être réexaminé. Il serait en tout 
cas imprudent de considérer la date de 348 comme 
un terminus post quem non magique, comme on a eu 
l'habitude de le faire (par exemple dans les études 
sur les lampes dans Agora IV ou, dans une moindre 
mesure, sur la céramique à vernis noir et la poterie 
commune dans Agora XII)lZ ; 

- Koroni: son occupation date de la guerre 
chrémonidienne, vers la fin des années 260; 

- Corinthe: détruite en 146. Rotroff met 
l'accent là aussi sur l'existence de traces d'une 
occupation ultérieure, mais elle note que le matériel 
est peu exploitable pour l'histoire de la céramique 
athénienne; 

-Athènes, avec deux éléments précis : 
*le remblai de construction de la Stoa 

d'Attale, construite entre 159 et 138 (comprenant 
un matériel fragmentaire, en grande partie 
nettement plus ancien que la pose du remblai); 

*le sac d'Athènes par Sylla en 86, qui est 
parfois difficilement exploitable par les archéo- 
logues, la distinction entre les vestiges effectifs de 
la destruction et ceux dus à des nettoyages 
ultérieurs, une génération plus tard, n'étant pas 
toujours claire. 

-Carthage: détruite en 146. J.-P. More1 [12.2] 
a récemment démontré l'importance de cette date 
(ou d'une date légèrement &us haute : 149) pour les 
dernières importations dans la cité assiégée; elle 
l'est tout autant pour la céramique attique. 

En dehors de ces dates absolues, la 
chronologie repose évidemment en majeure partie 
sur la chronologie relative fournie par les 
nombreux dépôts des puits et des citernes de 
l'Agora, qui elle-mêmè s'appuie sur celle des 
monnaies et des anses timbrées d'amphores; les 
dernières mises au point ont été publiées et 
argumentées par S.I. Rotroff en 1982 et en 19871" 
11.18, 1.331. Selon ce "Deposit Summary", environ 
sept grands dépôts dateraient du IIIe S., une 
dizaine des IIIe/IIe S., presque une trentaine du 1Ie 
ou IIe/début Ier S. et une dizaine du Ier S. Parmi 
ceux-ci, huit seulement ont été publiés en détailJ4. 

Au cours des dix dernières années, pour la 
plupart de ces ensembles, de nouvelles datations 
ont secoué les bases de la chronologie hellénistique 
attique, qui pendant presque soixante ans étaient 
fondées sur les groupes A à E de H.A. Thompson. 
Afin d'éviter une exploitation malhabile, dans la 
recherche de par les fouilleurs de sites en 
dehors de l'Attique, il me semble utile de rappeler 
les corrections de certaines dates, maintenant 
généralement acceptées, pour les dépôts auxquels 
on se réfère régulièrementl5: 

Groupe A (G 13:4): le comblement inférieur 
du puits, daté par Thompson dans le tournant du 
Ive au IIIe S., est maintenant placé dans le premier 
quart du IIIe S., ou un peu plus tard (environ 260); 
date incertaine pour le comblement supérieur, 
déposé dans le deuxième quart du IIe S.? (et non au 
IIIe S.). 

Groupe B (H 16:3): le matériel daté par 
H.A. Thompson entre 325 et 275 a été déposé vers 
240, donc environ 35 ans plus tard, et couvre une 
période d'à peu près 80 ans. 

Groupe C (G 6:2): le dépôt, situé par 
H.A. Thompson au début du IIe S., est daté 
aujourd'hui du deuxième quart du 1Ie S., quoique 
"pas nécessairement plus tard qu'environ 165". 



Groupe D (H 16:4): daté par H.A. Thompson 
vers le milieu du IIe S.; on pense maintenant qu'il a 
été déposé après le milieu du IIe S. et avant 125. 

Groupe E (F 15:2): le matériel que 
H.A. Thompson rapporte au sac d'Athènes par 
Sylla en 86 ne contiendrait pas de traces de 
destruction. Il aurait été déposé avant la fin du 
IIe S., vers 110. 

Parmi les quelques autres ensembles qui ont 
été publiés dans leur quasi-totalité, notons aussi la 
révision chronologique de la citerne de Menon, 
pour laquelle S. Miller suggérait comme date du 
dépôt les années 260. Récemment, S.I. Rotroff 
rehausse, à juste titre me semble-t-il, cette date 
jusqu'à environ 275, en se fondant sur les 
différences qu'elle observe entre le matériel de ce 
dépôt et les trouvailles de Koroni (11.281, p. 176-177). 

En dehors des puits de l ' ~ ~ o r a m ê m e ,  les 
révisions chronologiques récentes concernent aussi 
deux autres grands ensembles auxquels on fait 
souvent référencelh: 

- le puits du Dipylon: le matériel 
correspondant à la première utilisation du puits 
(Abschnitten 1-IV) finirait au plus tôt vers 240 (sans 
avoir recours à la date historique de 261 comme 
terminus), tandis que les pièces les plus anciennes, 
initialement datées d'environ 300. devraient être 
abaissées; la partie supérieure de la couche 
d'utilisation (Abschnitten V-VIII) se serait accu- 
mulée de 200 environ jusqu'à, peut-être, un peu 
après 175; la date de la dernière accumulation 
(Abschnitten LX-XII) pourrait être descendue au 
milieu du IIe S. ; 

- la citerne du Pirée: datée par 1. Metzger du 
dernier quart du IIIe S. au milieu du IIe S.; 
S.I. Rotroff suppose qu'il s'agit de deux 
comblements non distingués, ou bien d'une seule 
accumulation progressive de la fin du IIIe S. au 
troisième quart du IIe S. La citerne me semble peu 
fiable comme repère chronologique. 

Les ateliers hellénistiques attiques, 
archéologiquement parlant, n'ont pas encore été 
découverts17 ni à Athènes 11.221, ni - éven- 
tuellement - ailleurs en Attiquelx. 

A Athènes, seules les concentrations de 
débris de fours (surcuits, moules, poinqons et 
mobilier de fours), retrouvées dans des puits sur le 
versant N et dans la partie SO de l'Agora, donnent 
une indication sur la localisation d'ateliers de 
potiers dans les secteurs autour de l'Agora et dans 
la zone du Céramique. 

Ainsi, dans deux citernes de la partie basse 
de l'Aréopage, on a trouvé en grande quantité des 
moules et du mobilier de four, qui proviennent 
d'un atelier. L'une des citernes (N 21:4) est 

probablement à mettre en rapport avec l'atelier de 
bols à reliefs dit "de Bion", endommagé vers 175. 
On a peu de chances d'en retrouver les traces, le 
rocher autour de la citerne ayant été employé 
comme carrière. La citerne de Komos (M 21:l) 
contient également une forte concentration de 
débris d'atelier19 : des terres-cuites et des moules à 
terres-cuites, des bols à reliefs et des moules à bols, 
ce qui laisse supposer que coroplathes et potiers 
travaillaient dans le même atelier. Enfin, des 
moules ont été aussi trouvés lors de fouilles au 
centre d'Athènes, sur la place Syntagma, à presque 
un kilomètre de I'Agora20. 

En dehors de ces rares indices, seule l'étude 
du matériel pourra nous apporter des indications 
sur le fonctionnement des ateliers. Selon 
S.I. Rotroff, il devait exister à Athènes un nombre 
limité d'ateliers assez grands, fabriquant autant de 
produits différents qu'ils en étaient capables. Ainsi, 
en dehors du rapprochement potiers/coroplathes 
mentionné plus haut, on peut avancer d'autres 
arguments pour supposer la production de 
plusieurs catégories de céramique dans un même 
atelier: certains vases à parois moulées, comme des 
cratères, des amphores, des "gutti" et des cruches, 
sont produits dans les mêmes ateliers que des vases 
faits au tour et à décoration peinte; ou encore, la 
présence d'une même décoration imprimée sur des 
vases West Slope et sur les vases à vernis noir 
venant d'un même dépôt indique qu'il s'agit de la 
production d'un même atelier. Pour l'étude des 
ateliers, trois techniques sont hautement 
profitables: (1) l'analyse minutieuse du décor peint 
sur le West Slope permet, dans une certaine 
mesure, l'attribution des vases à différents ateliers, 
en identifiant la "main" des peintres; (2) le décor 
imprimé autorise l'association de certaines formes 
de céramique à vernis noir; (3) le moule enfin, la 
technique hellénistique par excellence, permet une 
nouvelle approche des ateliers, aussi bien pour les 
formes entièrement moulées (les lampes, entre 
autres), que pour celles, tournées, qui emploient le 
moule uniquement pour une partie de la structure 
ou pour le décor. L'exploitation des données de la 
technique du moulage n'est évidemment pas 
simple, compte tenu de la pratique fréquente du 
surmoulage, du voyage éventuel des moules, etc.*'. 

Examinons de près les résultats que 
l'exploitation rigoureuse de toutes ces données a 
déjà fournis. 

C'est ainsi que S.I. Rotroff peut proposer des 
dates bien fondées pour i'introduction à Athènes 
de certaines formes et de techniques nouvelles22. La 
peinture blanche par exemple, élément distinctif du 
"vrai" West Slope2" apparaît vers 295-275. L'usage 



d'un décor en relief ainsi que la technique du 
moulage pour les vases ou deiparties de va& sont 
introduits vers 22524. Nombre de nouvelles formes 
apparaissent dans le premier quart du IIIe S., 
probablement vers la fin de cette période, et 
emploient la nouvelle technique de décoration: 
parmi elles, trois types de vases à boire - dont l'un 
est le canthare "hellénistique", qui devient très 
populaire dans le deuxième quart du siècle -, ainsi 
que l'oenochoé et l'amphore avec col cylindrique, 
nettement séparé de la panse, et avec des anses 
torsadées. 

Pour la céramique à vernis noir, il est de 
toute évidence trop tôt pour avoir une vue 
d'ensemble: une bonne typologie ne pourra être 
établie qu'une fois menée à bien l'étude du matériel 
de base mentionné plus haut. 5.1. Rotroff considère 
cette catégorie de céramique comme un matériel 
peu prometteurzs. Seul le rapprochement entre 
l'étude des détails de formes-et la stratigraphie 
peut conduire à une typologie satisfaisante. D'autre 
part, il ne faut surtout pas perdre de vue que la 
qualité du vernis ne se dégrade pas progres- 
sivement: dans aucun cas on ne peut en faire un 
critère de datation. Comme je l'ai dit plus haut, ce 
sont, à l'exception des lampes, des formes du début 
de l'époque hellénistique qui ont surtout été 
étudiées jusqu'à présent, notamment le godet 
("salière") et le canthare. 

La décoration estampée26, sur les bols et les 
plats, peut donner des indices importants, mais elle 
disparaît des formes attiques après le premier quart 
du IIe S. 

Une communication toute récente de 
S.I. Rotroff r1.17, AJA 19931 montre que pour 
quelques formes l'étude est déjà plus avancée que 
les publications ne le laissent supposer et permet 
dans certains cas déjà un autre genre d'approche. 
Ainsi, elle constate la disparition presque totale du 
cratère vers 175, et, pour certaines autres formes, la 
diminution de leurs dimensions - ce qui laisserait 
supposer un changement dans l'importance du 
symposium au cours de l'époque hellénistique. 

Il est pour le moment impossible d'évaluer 
l'aspect quantitatif de la céramique à vernis noir: 
dans quelles proportions est-elle représentée aux 
différentes périodes de l'époque hellénistique? Son 
importance diminue-t-elle en faveur des autres 
catégories de vases? En tout cas, un examen du 
matériel publié ne fait pas apparaître de baisse de 
la production. Même dans les dépôts tardifs de 
H.A. Thompson, elle est très bien représentée. 

Le West Slope de l'Agora, se situant entre 
280 environ et le début du Ier S., présente plus de 60 

variantes de formes, et environ 60 motifs différents 
(allant des rayons simples et des étoiles à des 
motifs floraux et même des sujets assez 
compliqués, dont une scène figurée élaborée). 
L'identification de "mains" de peintrcs et l'essai de 
datation à partir d'une évolution du décor ne sont, 
bien entendu, pas toujours faciles, vu le manque de 
soin accordé à ce dernier dans beaucoup de cas; 
partant d'environ 600 pièces attiques inventoriées à 
l'Agora, et de quelques vases attiques venant 
d'autres fouilles ou conservés dans des musées27, 
S.I. Rotroff est parvenue à établir une classification 
en plusieurs groupes (11.271, p. 64), essentiellement 
à l'aide de critères techniques, de l'usage de motifs 
inhabituels, ou de principes de composition. Dans 
plusieurs cas, l'étroite parenté de forme pour des 
vases peints par la même main suggère que potier 
et peintre travaillaient en équipe, ou n'étaient 
qu'une seule et même personne. 

Le West Slope est évidemment très lié à la 
céramique simple à vernis noir, mais dans la plupart 
des cas les répertoires des formes ne se rccouvrcnt 
pas: certaines formes sont presque toujours peintes, 
d'autres ne le sont jamais28; parfois la distinction se 
fait par les variantes de formes29. 

Pour la céramique à reliefs moulée, seuls les 
lampes et les bols ont été étudiés cn dbtail. Vrai- 
semblablement, les premières indications de 
l'emploi d'un décor moulé remontent en Attique 
juste avant le milieu du IIIe S. avec les lampes de 
formes Howland 42 A et B. Les formcs plus 
élaborées seraient influencées par des importations 
(Howland, type 45 A, dont la date d'introduction 
est située maintenant vers 260) et sont 
contemporaines de l'apogée des bols à reliefs 
moulés30. Il n'est pas exclu que certains ateliers 
continuent de fabriquer aussibien des vases que 
des lampes, comme on l'a déjà établi pour  la 
céramique tournée dans les périodes antf rieures. 

pour les bols à relièfs, les contextes, les 
évidences historiques et des prototypes en verre et 
en métal permettent de placer les premiers 
exemplaires en céramique à Athènes aux environs 
de 225. Pour la première période (ca. 225-150/140), 
S.I. Rotroff distingue 7 groupes, dont certains 
correspondent à des ateliers, parmi Icsquels 
l'atelier "de Bion" ou "Atelier A" est le mieux 
représenté. Peu après le milieu du IIe S., la 
production de la plupart des types de bols (bols à 
décor d'écailles, de pommes, de godrons, bols à 
folioles imbriquées, à décor végétal et à décor 
figuré) s'arrête, sauf pour les bols à décor imbriqué. 
Ce sont, à partir de cette période31 et jusque vers 80, 
les bols à godrons qui sont les plus représentés, 
inspirés, eux aussi, par des prototypes en métal32. 



L'ÉTUDE DE LA CÉRAMIQUE À VERNIS NOIR 

HELLÉNISTIQUE DANS LES AUTRES RÉGIONS DE LA 

GRÈCE ET DANS LE MONDE GREC ORIENTAL 

Avant d'aborder l'exportation des produits 
attiques hellénistiques, examinons brièvement 
l'état de l'étude de la céramique hellénistique des 
autres régions de Grèce. La bibliographie donnée 
p. 46-51 n'est évidemment pas exhaustive33. On 
peut néanmoins en tirer quelques constatations 
générales. 

L'acquis principal de ces dernières années est 
la publication d'ensembles clos, avec le souci de 
traiter la totalité du matériel. Les trois colloques 
organisés en Grèce34 montrent clairement le 
progrès accompli dans l'approche de ce domaine: 
citons, parmi les nombreux exemples, le travail 
exemplaire fait à Rhodes 16.12 3 6.141 sur le matériel 
des nécropoles, ou encore celui de dépôts clos à 
Samos 16.15 à 6.171. 

La plupart de ces publications tiennent 
compte des changements de dates proposés pour 
les cinq contextes athéniens de H.A. Thompson. 
Quoique la chronologie, principal souci de 
nombreux fouilleurs, reste un puzzle très 
complexe, c'est pour cet aspect de l'approche céra- 
mologique qu'on peut être le plus optimiste, parce 
qu'on est enfin, pour la Grèce aussi, du point de 
vue de la méthode, dans la bonne direction. 
L'essentiel est, dans le cas de grands ensembles, 
de les publier dans leur totalité et d'arriver à 
une chronologie relative correcte; car si une 
modification essentielle de la datation absolue, 
apportée par de nouvelles données, devait être 
envisagée, il serait aisé d'ajuster la date de ces 
ensembles en tant que tout à la nouvelle 
chronologie35. Ces évolutions dans les dates sont 
inévitables et doivent être sans cesse confrontées 
aux données nouvelles (la simple recherche de 
parallèles dans des publications ne suffit pas!). Le 
danger existe évidemment qu'on ne tire pas toutes 
les conséquences de ces changements, ce qui peut 
susciter des difficultés dans l'interprétation 
historique (mais il s'agit là d'une question de 
méthode qui concerne la céramologie en général, et 
pas seulement celle de l'époque hellénistique). 
C'est à partir de ces contextes que la typologie, 
région par région, s'impose d'elle-même. Remarquons 
que pour la typologie et la chronologie de l'époque 
hellénistique, encore plus que pour toute autre 
période, on ferait fausse route en datant les 
productions locales par simple comparaison avec 
celles d'Athènes: la recherche de parallèles sur 
profils ne peut être fructueuse que quand on a 
compris le rythme de l'évolution des formes, le 
fonctionnement des ateliers, l'étendue et l'importance 

du marché de chaque région36. Il faut donc 
souligner une fois de plus la nécessité absolue de 
monographies régionales, traitant de tous les 
aspects des différentes productions, région par 
région et par unité stratigraphique. 

Un problème majeur apparaît dans la 
plupart des études: l'identification des argiles, 
aussi bien entre l'attique et le pseudo-attique 
qu'entre les argiles venant de plusieurs régions. 

"On a évité la différenciation entre attique et 
pseudo-attique dans la mesure où elle est toujours 
difficile à discerner en l'absence d'analyses: l'mil 
n'y suffit pas, et seul un point d'interrogation 
marque l'incertitude", note J.-F. Salles dans son 
ouvrage [8.12], qui me semble exemplaire du point 
de vue de l'attention apportée aux descriptions des 
argiles. Dans cette phase introductive, que nous 
citons, il met le doigt sur l'un des principaux obstacles 
à une meilleure compréhension de l'étendue des 
marchés. Ce même problème existe aussi pour la 
différenciation des argiles entre d'autres régions. 
Dans quelle mesure par exemple la différenciation 
attique/local dans les publications d'olynthe 
répond-elle à une réalité? Les auteurs qui indiquent 
brièvement ce problème d'identification des argiles 
sont nombreux37, et encore plus nombreux, je le 
crains, sont ceux qui ne se posent même pas la 
question. Mon expérience personnelle m'a appris 
que lorsqu'on travaille en dehors de l'Attique, deux 
dangers existent en permanence: celui de 
considérer du matériel comme attique en se 
laissant guider seulement par l'aspect d'un vernis 
d'une certaine qualit@, et celui de décréter "local" 
tout matériel jugé "non-attique" pour les mêmes 
raisons, sans avoir la moindre connaissance des 
ateliers locaux, de leur localisation et de l'étude 
géologique de la région concernée. Il me semble 
que c'est donc dans ce domaine que doivent être 
faits les plus grands efforts: si les études détaillées 
de formes et de décors peuvent évidemment 
donner des indices essentiels39, il est absolument 
nécessaire de s'attaquer au problème par la base, 
c'est-à-dire par l'étude des argiles, de créer des 
bases de données centralisées qui serviraient de 
référence, en établissant de manière systématique 
un programme d'analyses avec la collaboration 
internationale des fouilleurs. Ce genre de programme 
coûte cher, et il est évident qu'on ne pourra le 
réaliser qu'en choisissant, en connaissance de 
cause, les échantillons à analyser (trop d'analyses 
me semblent être faites dans l'unique souci d'être à 
la mode et de donner aux publications un aspect 
"plus scientifique", en ajoutant les analyses de 
quelques tessons isolés, choisis à droite et à 
gauche)40. 



Remarquons aussi qu'il est temps de sortir - 
ne serait-ce que par pitié pour les non-céramologues 
(surtout afin de leur éviter de fausses inter- 
prétations) -, de la confusion de la terminologie: 
des vases ioniens qui ne sont pas ioniens, des vases 
mégariens qui ne sont pas mégariens, des lampes 
déliennes qui ne viennent pas de Délos, des 
sigillées pergaméniennes qui sont attribuées à 
d'autres centres de production, etc. Si ce langage 
est compréhensible par les spécialistes, il est grand 
temps d'employer des termes plus exacts et plus 
appropriés, même si le résultat ne peut souvent 
donner pour l'instant qu'une image assez décou- 
rageante. 

ATTIQUE À VERNIS NOIR 

Ce manque de précision sur les argiles se 
traduit de façon explicite par l'absence de données 
exactes permettant de nous informer sur 
l'importance des productions locales - s'il en existe 
- par rapport à-la production attique importée. 
Quel est le pourcentage de céramique attique par 
sites et pour chaque tranche de la période 
hellénistique? Quelle est l'influence éventuelle de 
la production attique sur celle d'autres centres 
producteurs? Y a-t-il des attestations d'influence 
inverse? Ce sont autant de questions presque 
inabordables à partir de la bibliographie actuelle. 
Même dans le~~~ubl icat ions  qui mentionnent des 
importations attiques, le manque de données 
quantitatives précises ne donne, dans le meilleur 
des cas, qu'une impression générale. 

On peut s'attendre, dès la sortie du livre de 
base sur l'Agora, à un flot de publications qui 
chercheront des parallèles à Athenes41. Certes, la 
comparaison des formes peut nous donner de 
précieuses indications, mais on risque de nouveau 
de ne pas s'attaquer aux problèmes de base. Quel 
produit est fait à quel endroit? 

Trois moyens pourraient nous aider à sortir 
de cette impasse, conditions essentielles pour toute 
interprétation historique: 

- le passage sur les sites de spécialistes d'un 
type particulier de matérielez; 

- la création de "banques de données" 
d'échantillons d'argiles, en dépit du grand nombre 
virtuel des ateliers, avec leur complément 
indispensable: l'étude géologique des régions 
avoisinantes; 

- une exploitation maximale des indices 
archéologiques des ateliers. 

Si plusieurs régions sont de mieux en mieux 
publiées - par exemple la Macédoine -, pour 
d'autres, qui ont pourtant fait l'objet d'études 
historiques importantes, le matériel est encore 

dangereusement négligé: je pense par exemple à 
l'Epire. Dans la plupart des cas, le West Slope et 
les bols à reliefs inspirent bien davantage les 
chercheurs que les céramiques à simple vernis noir, 
qui ne permettent pour le moment que rarement 
une vue d'ensemble. 

Plusieurs cas se présentent néanmoins, qui 
ne donnent pas nécessairement la même image 
pour les différentes catégories de céramique. Je 
commente ici les principaux schémas, illustrés par 
quelques exemples qui sont mentionnés dans la 
bibliographie. 

Regardons d'abord la situation pour la 
simple céramique à vernis noir: 

- Un problème particulier se pose pour 
l'Attique, à l'extérieur d'Athènes: le matériel est-il 
importé dans sa totalité d'Athènes, ou des ateliers 
locaux répondent-ils à la demande, ne serait-ce que 
pour certaines catégories de vases4?? Aucun atelier 
d'époque hellénistique n'a été trouvé à ma 
connaissance. Les références du matériel fouillé, et, 
sauf exception 11.11, 1.161, (très) rarement publié, 
ramènent directement à Athènes. Les seules 
analyses faites en dehors d'Athènes sont des 
analyses chimiques effectuées sur des lampes de 
Thorikos 11.11; des analyses pétrographiques et 
chimiques ont été effectuées sur de la céramique 
culinaire provenant du même site l1.4, 1.51. Les 
résultats ne permettent aucune différenciation 
entre Athènes et Thorikos, du moins en cc qui 
concerne les lampes. Il n'est d'ailleurs pas certain 
que pour la céramique fine des analyses d'argiles 
puissent, en l'absence de découverte d'ateliers, 
permettre de voir plus clair dans la situation44. 
Pour un groupe de céramique culinaire, les 
analyses indiquent une origine éginète, les autres 
groupes ne se distinguant pas du matériel 
d'Athènes. 

-En dehors de l'Attique, aussi bien en Grèce 
que dans le monde grec oriental, l'image la plus 
courante est celle d'une nette préférence pour des 
produits attiques, sans interruption et sans 
limitations dans le répertoire des formes, jusque 
dans la première moitié du IIIe s.45. En revanche, à 
partir de la deuxième moitié de ce siècle, la 
céramique attique est complètement ou presque 
complètement absente de ces sites: les ateliers 
locaux et/ou un commerce régional semblent 
prendre le relais. C'est par exemple le cas de la 
plupart des sites étudiés en Macédoine [4.7 à 4.141 
ou à Chypre, et cela se confirme aussi - quoique 
l'image de synthèse nous manque encore - pour 
des sites précis comme Rhodes ou Carthage. 

- Dans quelques cas particuliers, il existe, à 
côté des importations attiques et des productions 



typiquement locales, une production de céramique 
à vernis noir, fabriquée dans une argile locale par 
un potier d'origine attique. Ori constate que, 
pendant une période limitée correspondant à une 
génération, le répertoire des formes se caractérise 
par une très grande fidélité aux détails de formes 
attiques, ainsi que par la très bonne qualité des 
produits (par exemple la "Gelbe Ware" de 
Démétrias en Thessalie l3.3146. 

- Certaines régions subissent l'influence de 
l'Attique dans leur répertoire, et pourtant, en ce qui 
concerne l'importation directe, on remarque 
l'absence de certaines formes attiques tout à fait 
courantes et importantes (on peut citer l'exemple 
de Corinthe 15.51, pour laquelle G.R. Edwards 
mentionne une vingtaine de formes attiques, mais 
qui ne connaît pas l'amphore West Slope). La 
majorité de la céramique est régionale. 

- Dans la publication de quelques lots 
importants de céramique, l'abseiice totale de 
matériel attique à vernis noir est frappante. On y 
trouve des vases d'origine régionale dont le style 
leur est propre. Ainsi par exemple, le matériel 
d'Elléniko en Péloponnèse 15.11 ne comporte, à 
l'exception d'un seul vase attique (datant d'ailleurs 
du  Ive S.), que des productions locales ou 
régionales (produits d'Argos et de Corinthe), 
souvent caractérisées par une surcharge du décor, 
avec des motifs de côtes et de sillons, sur des 
formes habituellement non décorées. 

- Dans d'autres centres, l'importation de 
céramique attique à vernis noir semble être très 
limitée: c'est le cas par exemple de Gordion (l9.141, 
p. 71, note 31), ou encore d'Alexandrie L13.9147. On 
y retrouve en revanche un matériel abondant, 
qualifié de "pseudo-attique", ce qui suppose qu'on 
a affaire à des produits reflétant de très près les 
formes et les techniques attiques, mais dont l'argile 
et/ou le vernis ne correspondent pas à l'image que 
l'on se fait des productions attiques. Dans ce cas, 
plus que jamais, on a intérêt à rester prudent, 
compte tenu des remarques formulées plus haut48. 
En l'absence d'ateliers, seule l'observation de 
détails de forme ou de particularités dans l'emploi 
du vernis peut éventuellement apporter des 
précisions. 1lnous faudra une image b&ucoup plus 
complète des caractéristiques propres à la 
céramique des différentes régions productrices 
pour déceler les influences éventuellement subies. 

- Dans plusieurs cas, l'importation de la 
véritable céramique attique est rare, alors que la 
céramique considérée comme issue d'ateliers 
locaux s'inspire de formes grecques. C'est ce qui 
ressort par exemple des excellentes études de 
L. Hannestad concernant le Proche-Orient l13.10, 

13.16,13.171. Il reste à expliquer, dans ce cas précis, 
d'où vient exactement cette influence. Remarquons 
que sur certains sites où l'origine grecque de la 
céramique est attestée, comme à Doura Europos, 
des analyses pourraient réserver des surprises: car 
si l'auteur mentionne à juste titre "a large body of 
Graeco-Macedonian settlers", et qu'elle indique 
que les importations grecques sont tout à fait 
courantes et essentiellement attiques, on pourrait 
se demander dans quelle mesure elles sont 
vraiment attiques et si la céramique ne pourrait pas 
venir aussi bien de Macédoine ou même d'ailleurs. 
Sans vouloir forcer les hypothèses, il me semble 
que pour le moment - par manque de synthèse et 
de connaissance satisfaisante des argiles on est 
rarement en mesure de déterminer l'origine exacte 
des céramiques. Pour les chercheurs qui travaillent 
sur des sites en dehors de la Grèce, l'attestation de 
l'importance des formes grecques et de la quantité 
des importations est un très bon résultat, mais il 
appartient à ceux qui travaillent en Grèce même de 
leur fournir une image nette des caractéristiques 
régionales, tableau qui nous manque encore, mis à 
part quelques rares travaux. La question n'est 
pourtant pas sans intérêt si l'on veut donner une 
interprétation historique exacte de la situation et 
comprendre les routes par lesquelles l'influence 
grecque s'est propagée. Remarquons que le même 
problème est soulevé par J.-C. Gardin [13.1] en ce 
qui concerne les importations en Asie Centrale, et 
notamment à Ai Khanoum. Sur ce site, on constate 
des a~ialogies très étroites entre la céramique 
hellénistique provenant d'Asie centrale et ses 
modèles méditerranéens, sans qu'on puisse pour 
autant être sûr de l'origine exacte de ces 
influences", 

- Pour d'autres sites, enfin, il est impossible 
d'avoir une image précise de la situation, d'une 
part parce que les chercheurs n'expriment pas ou 
peu d'opinion, et se limitent à citer des parallèles 
de l'Agora (Égine, Érétrie), d'autre part parce que 
le simple vernis noir est une catégorie de vases 
nettement moins étudiée que la céramique peinte 
ou la céramique à décor moulé (c'est le cas de la 
plupart des sites d'Asie Mineure). 

Pour ,le West Slope, S.I. Rotroff souligne la 
difficulté d'avoir une vision claire: la quantité de 
vases West Slope connue est limitée, au point 
qu'elle se demande si cette catégorie de vases de 
qualité esthétique inférieure n'a pas été souvent 
négligée dans les inventaires50. L'image exacte, 
aussi bien pour Athènes même que pour 
l'exportation, peut donc encore se modifier. Des 
exemplaires, qui s'intègrent aisément dans les 



différents groupes établis par i'étude de l'Agora 
[1.271, ont été trouvés à Égine, à Samos, à 
Kalymnos, à Démétrias, en Russie méridionale, à 
Olbia et à Gordionsl. Ce sont surtout les vases qui 
font partie des groupes les plus anciens (jusqu'en 
260) qui sont exportés, la majorité correspondant 
au "Edwards Group" et au "Dikeras Group". 
Ajoutons à ces exportations une quantité de vases, 
considérés comme attiques, attestés à Rhodes 
16.121, venant pour la majorité de contextes du 
IIIe S., surtout de la première moitié du siècle, à 
part cinq exemplaire; de la première moitié du 
IIe S. A Carthage, on a des vases West Slope 
"apparemment attiques", à côté d'imitations 
puniques. Ces importations sont particulièrement 
intéressantes pour leur chronologie: J.-P. More1 
constate que, contrairement aux autres céramiques 
attiques dont l'importation s'arrête au début du 
IIIe S., le West Slope continue à parvenir à Carthage 
jusqu'à la destruction (quoique en très petites 
quantités), "sans doute en raison de son caractère 
élaboré". A Gordion, F. Winter (L9.141, p. 71, 
note 31) suppose que les vases attiques West Slope, 
encore peu étudiés, sont un peu mieux représentés 
que ceux en simple vernis noir. 

Néanmoins, d'une manière générale, on peut 
conclure que, même si quelques pièces nous 
échappent peut-être, le West Slope attique reste une 
catégorie peu exportée. On la trouve essentiel- 
lement avant le milieu du IIIe s., et, pour quelques 
exceptions intéressantes, jusqu'au IIe, voire 
jusqu'au milieu du Ier siècle. 

Toutefois du West Slope non-attique est 
signalé sur de nombreux sites en dehors 
d1Athènes52. L'inspiration n'est pas toujours 
uniquement attique. En Macédoine par exemple, 
S. Drougou (14.131, p. 29) signale que le West Slope 
commence un peu plus tard qu'à Athènes et ne lui 
est lié que dans sa phase initiale (voir entre autres 
les exemplaires du dépôt sur l'Acropole de Pella et 
de Veroia). Du milieu du IIIe S. jusqu'au milieu du 
IIe S., il serait lié aux groupes correspondants 
d'Asie Mineure. Les motifs sont au début en 
peinture blanche ou jaune, mais à partir de la 
deuxième moitié du IIIe S. est ajoutée l'incision53. 

Peu nombreux sont les sites où on a de réels 
indices (des fours, des dépotoirs) attestant des 
ateliers de West Slope. Les éléments décisifs qui 
indiquent la présence d'une production locale sont 
dans la plupart des cas: de grandes concentrations 
de matériel dans une argile considérée comme 
locale; des différences (par rapport à l'attique) dans 
les détails ou le soin de l'exécution de la peinture; 
l'homogénéité de ces caractéristiques. 

Pour les bols à reliefs attiques, S.I. Rotroff 
[1.181 indique une exportation vers Égine, Argos, 

Corinthe, Délos, Siphnos, Érétrie, Halai, Hama, 
Kyme, Pergame, la Russie méridionale et 
~abraunda, Antioche, Tarse54. On peut ajouter à 
cette liste un site comme Ténos par exemple, où les 
bols à reliefs attiques réapparaissent à la fin du 
IIIe S., et peut-être aussi Delphes. 

Les produits athéniens de cette catégorie 
sont donc présents sur une grande étendue 
géographique, mais toujours en petite quantité, les 
imitations locales prenant très vite le relais (selon 
S.I. Rotroff, à cause du moindre coût)s? La 
littérature sur ces imitations locales est abondante 
et en complète disproportion avec les publications 
de la simple céramique à vernis noir. Remarquons 
seulement que les dates des premières fabrications 
ne remontent jamais aussi haut que pour celles 
d'Athènes, et qu'elles varient selon les lieux. Aux 
remarques et aux datations données par S.I. Rotroff 
à ce sujet, on peut ajouter56 qu'en Macédoine, par 
exemple, l'usage des moules n'est pas attesté avant 
le milieu de la deuxième moitié du IIe  S.^^. En 
revanche, à Thasos il l'est déjà à partir de la fin du 
IIIe S. 

Revenons cependant, après ce bref aperçu, 
sur la question importante de l'arrêt des 
exportations attiques. 

Dans la bibliographie examinée on ne 
signale à aucun moment une exportation impor- 
tante après le milieu du IIIe S. ~ v k t  d'accepter ce 
constaf comme définitif, il me semble qu'il faut 
attendre la publication détaillée d'unités datées 
postérieurement à 250, contrôler l'exploitation des 
nouvelles dates données par l'Agora, et surtout 
identifier à coup sûr les argiles attiques. Le West 
Slope est exporté après cette date, ainsi que la 
céramique à reliefs. En général, on admet que les 
exportations athéniennes se limitent à un certain 
moment à des produits de plus grande qualité, et 
que les ateliers locaux remplacent très vite le 
marché athénien à cause du coût. Ces théories, qui 
sont évidemment plausibles, doivent quand même 
à mon avis être considérées avec prudence: il 
importerait d'abord de connaître la quantité de 
vases fabriqués à Athènes et de comprendre le 
fonctionnement des ateliers. Il est évidemment 
possible que des raisons historiques expliquent cet 
éventuel arrêt. Mais si la porte reste ouverte pour 
des vases West Slope, pourtant d'une qualité 
souvent médiocre, pour quelle raison se ferme-t- 
elle au simple vernis noir? D'autre part, la théorie 
du moindre coût ne vaut-elle pas aussi bien pour 
des bols à reliefs que pour des céramiques à simple 
vernis noir? A Ténos par exemple, R. Eticnne 
([6.19 BI, p. 208-209), fait une observation intéres- 
sante: il remarque la disparition de l'attique dans la 



deuxième moitié du IIIe S., jusqu'à l'arrivée des 
premiers bols à reliefs à la fin du IIIe S., et il 
suppose qu'à Ténos on a vécu, pendant un tiers de 
siècle, "en circuit fermé". Il se demande si la guerre 
de Chrémonidès et le contrôle définitif exercé sur 
Athènes par les Antigonides entre 262 et 229 
pourraient en être responsables: "l'opposition entre 
Antigonides sur le continent et Lagides dans 1'Egée a 
pu entraîner un arrêt des flux commerciaux"5~. 
Mais il ajoute aussi une remarque qui pourrait 
éventuellement remettre en cause cette inter- 
prétation: "ce n'est pas en tout cas un meilleur 
produit qui a chassé l'ancien: jusqu'à la fin du 
IIIe S. on ne note en fait aucune innovation". Il 
constate que cette disparition de l'attique n'a pas 
profité à une production locale et il indique la 
nécessité de poursuivre les analyses sur le West 
Slope et la céramique vernissée de la deuxième 
moitié du IIIe siècle: "il n'est pas sûr qu'elle soit 
locale, même si elle est de qualité médiocre". 
L'attique réapparaît à Ténos à la fin du IIIe S. avec 
de nombreux bols à reliefs d'excellente qualité; 
R. Etienne remarque: "n'y aurait-il pas un rapport 
entre cette nouvelle production - et surtout sa large 
diffusion - et la libération d'Athènes en 229? 11 y 
avait deux facons de réagir face à cette innovation: 
acheter des moules ou lancer une fabrication locale 
autonome. On adopta les deux solutions selon les 
moments: on a retrouvé un excellent moule attique 
de la fin du IIIe S., preuve qu'ils ont voyagé plus 
souvent qu'on ne le dit. Enfin, on en a fabriqué 
localement - mais semble-t-il assez tard"59. 

Les données précises sur les produits à 
vernis noir importés à Athènes en ce qui concerne 
la céramique à vernis noir sont à ce jour très 
limitées. 

Pour la céramique à simple vernis noir, il 
faut attendre les grandes publications pour avoir 
une vision plus complète. Indiquons ici quelques 
données qui nous sont connues à partir de ce qui 
est publié. 

Plusieurs types de lampes tournées et 
moulées sont importés aux IIIe/Ier S. de la côte 
d'Asie Mineure, mais leur origine exacte reste 
encore à établir. Parmi la céramique à vernis noir 
des dépôts de H.A. Thompson il n'y a 
"pratiquement pas de vernis noir importé"60. On 
peut supposer que cette image n'est que provisoire. 

A Athènes, très peu de tessons ont été 
identifiés comme du Gnathia. S.I. Rotroff en 
mentionne deux pour toute Athènes, un bol et une 
anse d'oenochoé, tous deux venant de l'Agora et 

datables dans le premier quart du Ille S. ([1.281, 
p. 37). Quelques correspondances de formes lui 
permettent néanmoins de parler d'éventuelles 
influences italiennes sur la céramique attique 
hellénistique de la première période61. Dans une 
communication récente, N. Vogeikoff 11.341 
présente deux vases d'origine italique, découverts 
sur la pente Sud de l'Acropole, dont l'un est 
comparable selon elle au matériel du dépôt C de 
Cosa (167-140), et l'autre d'origine campanienne. 
Même si N. Vogeikoff n'exclut pas que la 
méconnaissance des céramologues mène parfois à 
une identification de la poterie italique comme 
non-attique ou comme importation d'origine 
inconnue, il me semble que l'absence presque 
complète de ce matériel à Athènes correspond à 
l'image de la plupart des autres sites de Grèce et du 
monde grec oriental. 

On n'a pas de preuves pour l'instant d'une 
éventuelle importation de West Slope non-attique 
à Athènes. Notons seulement qu'un des groupes, 
celui dit "des Ptolémées" (280-260) est, selon 
S. 1. Rotroff ([1.28], p. 38), probablement inspiré par 
des vases égyptiens que des voyageurs auraient 
apportés à Athènes. Le lien avec 1'Egypte 
apparaîtrait aussi dans les premières phases des 
bols à reliefs, supposés être des versions bon 
marché inspirées par des exemplaires en argent ou 
en or d'Alexandrie. 

Pour les bols à reliefs, S. 1. Rotroff indique 
qu'environ 40 fragments de bols importés ont été 
trouvés à l'Agora (sur un matériel de 1400 bols 
trouvés dans des contextes datables!). Ils auraient 
été importés à partir du IIIe S., mais surtout après 
150. Il s'agit d'exemplaires de Corinthe, de Kymé, 
de Pergame, de Tarse, de Samaria, de Hama, de 
Syrie. Un bol en argent viendrait de Bulgarie. Dans 
un cas le moule lui-même a probablement été 
importé. 

Résumons, en conclusion de ce bref aperçu, 
les principaux progrès et lacunes dans l'étude de la 
céramique attique à vernis noir hellénistique. 

Pour la céramique à simple vernis noir, 
l'état de la recherche ne permet une vue 
d'ensemble que pour les lampes. La typologie reste 
à établir pour la plupart des formes et variantes de 
formes, surtout pour les moyenne et basse 6poques 
hellénistiques. Seules quelques formes du début de 
l'époque hellénistique ont déjà été publiées en 
détail, et pour le moment, les données des périodes 
de l'hellénistique moyen et tardif ne proviennent 
que des puits publiés par Thompson. La 
publication de l'ensemble de quelques grands 
dépôts du IIIe S. nous offre déjà une image pour 



une période précise, mais ce n'est qu'en publiant 
plusieurs autres contextes importants que l'on 
pourra établir une évolution sur des bases bien 
fondées. Les données quantitatives font défaut sur 
toute la ligne. 

Pour le West Slope et les formes les plus 
réprésentatives de la céramique à décor moulé, il 
est d'ores et déjà possible de suivre leur évolution 
et d'avoir une idée sur le fonctionnement des 
ateliers au cours des différentes phases d e  l'époque 
hellénistique. 

On ne pourra avoir une image précise des 
exportations de céramique attique hellénistique - 
et par conséquent d u  rôle joué par Athènes - que 
lorsqu'on disposera de la publication d u  matériel 
trouvé en  Attique et qu'on engagera un programme 
d'analyse des argiles qui lèvera le doute sur le 
problème d u  véritable attiquelpseudo-attique. Par 
rapport au West Slope et surtout aux céramiques à 
décor moulé, la céramique à vernis noir reste une 
catégorie mal étudiée sur de nombreux sites. 

Si, dans cet article, l'accent est peut-être mis 
davantage sur les problèmes que sur les acquis d e  

nos connaissances, c'est par souci de convaincre les 
chercheurs que toutes les questions de base ne sont 
pas pour autant résolues. Cependant, l'avenir est 
loin d'être négatif. L'étude de la céramique à vernis 
noir hellénistique d'Athènes, point de départ de 
toute étude d e  la céramique attique, est entre de 
très bonnes mains et dans peu de temps on 
disposera de la typologie et de la chronologie de 
l'ensemble de la céramique hellénistique de ce site, 
outil qui facilitera une approche assurément fondée 
d e  la céramique dans le reste d u  monde grec. 
Notons que S.I. Rotroff a déjà exprimé le désir de 
publier u n  livre un  peu sur le modèle de celui des 
Formes campaniennes de J.-P. Morel62, ce qui impli- 
querait, en  sortant d u  cadre d e  l'Agora, un 
important élargissement de son étude. Lorsqu'on 
disposera de la publication de matéricl céramique 
site par site, c'est à ce genre de synthèse qu'il 
faudra aboutir u n  jour, pour rendre utilisables par 
d'autres chercheurs les connaissances acquises sur 
la céramique attique à vernis noir, en fonction de 
plus larges interprétations. 

NOTES 

1. J.-P. Morel, "La céramique campanienne: acquis et 
problèmes", in Céramiques hellénistiques et romaines 
(Besançon, 1980), p. 88. 

2. Voir aussi, pour la céramique hellénistique fine en 
général, les commentaires de J. Hayes, l17.31, 
p. 184-185. 

3. Ces remarques concernent surtout la partie 
orientale du monde hellénistique. 11 est évident 
que l'étude de la présence des produits attiques 
dans le monde grec occidental fait partie intégrante 
des recherches sur la céramique attique hellénis- 
tique. Mes connaissances dans ce domaine n'étant 
pour le moment que trop partielles, je me limite ici 
à faire référence dans la bibliographie à quelques 
articles ou ouvrages essentiels de spécialistes de 
l'Afrique du Nord, de l'Italie, de la France et de 
l'Espagne. 

4. Je prendrai donc en considération la céramique à 
vernis noir au sens large du terme, quelle que soit 
la technique employée: les vases tournés et moulés 
à simple vernis noir, mais aussi ceux à décor 
surpeint et la céramique à reliefs moulée, qui en 
Attique est fabriquée en vernis noir et pour 
laquelle les relations exactes par rapport aux 
ateliers fabriquant des simples vernis noir restent à 
préciser (cf. t1.221, p. 173 et 175). Occasion- 
nellement, on fera quelques remarques sur la 
céramique commune et culinaire, mais cette 
céramique ainsi que d'autres catégories de 
céramique attique (la céramique grise, le "blister 

ware", etc.) ne sont pas retenues dans le cadre 
de cet article. Les données publiées par 
H.A. Thompson 11.331 sont toujours la r6férence de 
base pour ce genre de matériel. 

5. Je remercie J.-F. Salles pour ses conseils; i l  a mis à 
ma disposition, sans réserve, son étude sur la 
céramique hellénistique découverte à Chypre. 
Plusieurs personnes de l'Ecole française d'Athènes 
m'ont fait part de leurs remarques critiques; je 
remercie particulièrement 0. Didelot, L. Rebillard 
et ].-Y. Marc. M. Teissèdre et C. Armand se sont 
dévouées à la tâche ingrate d'améliorer mon texte 
français. Dans i'article, les chiffres marqués en gras 
renvoient à la bibliographie p. 44-45. Toutes les 
dates mentionnées sont à considérer avant J:C. 

6. Pour l'importance de l'étude de la céramique 
hellénistique trouvée à l'Agora d'Athènes, voir 
S.I. Rotroff 11.331, p. 1-8. 

7. Voir aussi addenda p. 55. 
8. Depuis les travaux de H.A. Thompson, la 

céramique commune et culinaire n'a fait l'objet 
d'aucune étude systématique. Ce seront 6vi- 
demment les mêmes contextes qui permettront de 
déceler l'évolution des formes et des variantes dc 
formes de ce genre de céramique. 

9. Voir, pour une première exploitation de ces 
données et la bibliographie, S.I. Rotroff 11.241, 
p. 175. 

10. La diminution importante de l'exploitation des 
mines avec le blocus économique ordonné par 



Démétrios Puliorcc'tc en 296,'s et Ic%décret qui faisait 
perdre 5 Athciies le droit d e  frapper des monnaies 
d'argent d'Antigonos Conatas eii 262. 11 faut 
toutefois noter quc  des fours m6tallurgiqucs 
hellénistiqiies ont 6tC tn)uvés non loin de  la zone 
fouiIlCe. 
Pour la bibliograpliie traitant d e  Ici chronologie de  
Koroni, voir 5.1. Rotroff [1.28], p. 173, iiote 4. 
Voir S.1. Rotroff (1.241, p. 171-176 pour une vue 
synthétique d e  la problCmatiquc au  sujet d'olynthe, 
avcc bibliographie. 
[l.l$l, p. 96-106, et 11.331, p. 183-194. 
Les groupes A :i E d e  H.A. Thonipson [1.33], la 
citerne de  Mérion [1.151, le "Cave Cistern Systeiii" et 
le "Egyptian Cistern Systein" [1.201; note 
janvier 1995: il faut y ajo~iter le "Satyr Cistern", 
commenté récemment par S.1. Rotroff dans 
'Tliess~iloniqiie 1991, p. 17-22, pl. 1-3. 
Pour I'arg~imetit~ition, voir la bibli~gr~ipliie d e  la 
note 11 siipra, airisi que [1.18], "Apprndix", p. 107- 
110, et i1.331, p.  2-6 (avec ri.férenccs biblio- 
graphiques p.  6, note 29). 
S.1. Rotroff [1.18], "Appcndix", p. 110-112. 
I'our les p6riodes antérieures, les seuls ateliers qui b 
nia c«iin~iissance ont été trouvés soiit ceux de  la rue 
Lenorriiant (datant de  l'époque archaïque tardive), 
voir BCH Sii{i;~l XXIII, p.  53-56; un 'iteiier d e  la fin 
d u  Ve S. se trouvait probablement ;i pn>ximité de  
l'Académie (D.W.J. Cill, "The Workshops of the 
Attic Bolsal", Aricirwt Crcck iiiirl Rciiilcii Pollrr,~l, 
Amsterdam 1984, p. 106); pour les pCriodes 
ultérieures, voir W. Moepiiier 11.91, p. 173-175 (IIe, 
ille et 1Ve S. après !.-C.) et aussi les déchets de  
poterie d u  IVe S. Liprès J:C. d,iris la rue klermou (cf. 
BCH 102 [IY78], p. 646). 
Voir a~issi  plus loiii, p. 37. 
[1.181, p. 32. 
A. Andrcioméiiou, ciails "T' EQopeia xAaooixiav 
apxaiorrirov. 23. OSoç OUôvoç 4", AL)i,lt 21 
B'(lY6h) [1068], p. 80, pl. 84. 
I'our ciiie syiitlii.se des prubli.incs liés i ccttc. 
tecliiiiqiic, expliqiiCe eii fonction de  la coroplatliie, 
niais en  grande partie v ~ l a b l e  aussi pour la 
céramique, voir le corninentaire de  A. M~iller, LI..; 
fi~ri.i~s-c~ii1c.s ootiul:s di1 l'/ii~sii~u~~/iorioii. Di, i 'nti~iii~ i i i r  

sorictriiiirc. EtTliiis XVII (:7 paraitrc). 
S.I. Rotroff (1.281, p. 34-37. 
C'est-idire, celle des vases à vernis noir, avvc une 
décoration surpeinte par des dilutions d'argile en 
blanc et cii ocre avant cuisson et parfois, iiiais 
seuleineiit ciprès le inilieu ciu Ille S., avrc des 
incisions ajoutCes pour les détails. 
Pour le IGger retard par rapport ailx l'~nipcs, voir 
iiifin sur cette inCine p~ijie 35. 
5.1. Rotroff [1.22], p. 175: "tlie most iinproinisiiig 
iiiaterial: nt a tinie wlicn tlie potter is geiierally 
thought to h ~ v e  been a wrcless craft.iniùn, sliape 
carinot be reliably useci as A sole criterion for .ittri- 
biition and ,issociatioii". 
Les possibilitCs qu'une étiide ~ipprofoiidir des 
tirlibres peut  donner pour iirie meilleure 

conipréhciision des ateliers soiit déinontrées par les 
6tuiies d e  P.N. Ure pour les Ve et Ive S. 

27. Elle cxpliqiie la difficulti. d'agrandir cette bùse, 
coiisidGrée par elle-même cuinine un "minirn,il dùta 
base for tlie investiptioii" ([1.27], p. hl). Aussi voit- 
elle son article cornme point d e  dcpart, pouvant 
aiiicner ~1"i~itres cherclieurs A découvrir des  
paraIldes dans d'autres collecti<>ns; Lin inatériel 
nouveau pourra daris l'avenir clarifier la relation 
entre les vases des différents groupes. 

28. Cf. 5.1. Rotroff 11.221, p. 174. Ainsi, le caiithare à 
corps angulaire et affaissé, 1t.s coiiverclcs 
rcversibles, les amphores, les bols hémispliériclucs 
tournés, les doubles "liuiliers" sont presque 
toiijours peints; ci1 rc\*anche, les pl'its i bords 
roulés, les petits bols ;i bords inc~ir \~és 011 tourncs 
vcrs l'extérieur, 1t.s ICcythes, lcs crucl ie~ ;i filtre ne 
recoivcmt j'imais d e  peiiilure. 

29. Le catithare :7 couvercle clans sa versioii siinple n'est 
~ ~ d s p e i n t ,  mais il porte un dCcor peiiit d,iiis la 
version plus &laborée avec tenon; I'oenochoc! i 
criiboiicliure trilobce est sans peinture, iriais avcc 
peiiit~ire d'ins s,i variùnte ;I enib<iiicliure 
cy lindriqiic. 

30. '3.1. Rotroif [1.18], p. 31, note 73. 
31. Pour les bols i godrons dont la datation pose 

problèine, la présence courLinte d e  ce type avant 146 
:7 Athènes et 3 Carthage pe~i t  cioniier des indices. 
K. Slaiie n'exclut pas que l'origine d u  type se troii\.e 
à Corinthe (AfA 88 [1984], p. 614-615). 

32. L'ét~ide pciraiihle d e  vases eii verre, eii faïence et en 
inétal, ciéjà entain6e dans plusieurs études, est uii 
sujet à approtoiidir absoluiiient, car riclie en  
possibilités pou1 la cCramique hcllénistiqiie. 

33. Elle pourra enti-e autres Otrc c»iiipli.tc!e bieiit6t par, 
entre autres, la bibliojirapliie bien fournie di, 1'1 

L1ii.s~ d e  A. Pei:;iinrd 16.71 et d e  I'Ctude de  ]:P. Seilles 
18.121; cc dernier ci«niie, 5 partir d e  I 'ét~ide d e  la 

,.. 
céramique h Cliypre, d e  iioinhreiises rcterciices 
bibliographiques p o ~ i r  Ici partie orici~talc d e  ld 

Méditerr,inée, le I'i'ochtt-Orieiit et I'Orieiit. 
34. Ces colloques, di~iit I'Cl'in a 6tC dotiric! "en fainille" 5 

loaniiiii,~ ( Y ) ,  soiit de\~c*nus des rt-iicoiitres 
interriationaies bien orgnriisCes ct bien publit;es, 
aussi bien 2 IZliodes (Rhodes 1089) ~ L I ' ; I  

'Tlicswloniqiie (Tliessaloiiiclue 199 1), cliii pcrriiettcrit 
aux specialistes ile se retrouver regulièreiiicnt d,iiis 
les ineillcures cuiiditioiis. Une iiouvelle rencontre 
est pri.vue en 1994 :i i\/lytilcnc. 

35. L.es r e in .~ rq~~cs  d e  R. Eticniie [6.19 A], p. 202 me 
seinbleiit de ce pciirit de  vue ti~iit à tait pei-titientes. 
Voir ~ L I S S L  5.1. Rotrnff (1.181, p. 2 :  " i f  niaior 
~~djustiiierits were to be made in tlic clironology ( i f  

the coins or stamps, tlie cliroiiology uf tlie bowls 
wo~i ld  Iiave tu follow suit". 

36. Voir par exeiiiple les remai-q~ies dc C.R. Edwards 
dùns son iiitroductic->ii sur  la cérùniiq~ie 
c«rintliienne L5.51, p. 1 ;  idCe reprise aussi p ~ i r  
5.1. Riltmff 11.181, p. 1, coiiceriiant les bols :i relirts 
iniportCs ;7 Atlic'nes: "conciiisi«iis '~pply prini.irily 
to Atl-ieiiian buwls: it woiild be rash to draw 



conclusions about their dates [des importations] 
from Athenian bowls, which follow a pattern 
peculiar to themselves". 

37. Par exemple Gordion t9.141. 
38. On peut avoir des surprises: récemment encore, 

l'analyse de tessons du Ive S. trouvés à Abdère que 
je considérais comme "typiquement attiques", a 
révélé qu'ils étaient en fait non-attiques. 

39. Ainsi, par exemple, pour les lampes d'Alexandrie, 
qui sont non-attiques, le profil général de certains 
groupes est très proche de celui de lampes attiques, 
mais plus indicatifs sont des détails de forme: le 
profil angulaire de la partie inférieure du bec, ou 
encore l'absence de cône central. 

40. Pour un aperçu des analyses déjà faites pour 
l'époque hellénistique voir R.E. Jones t18.41, p. 727- 
743 et notre bibliographie [181. 

41. Voir l'influence d'Agora XII, volume avec lequel on 
compare le matériel d'autres fouilles, souvent avec 
raison, mais parfois à tort et à travers ! 

42. Cette démarche a déjà été faite dans des cas isolés: 
ainsi J:P. Morel et M. Bats sont allés tous deux à 
Délos, le premier pour étudier la céramique 
campanienne 16.61, le second pour examiner le 
matériel étudié par A. Peignard 16.71. 

43. La question se pose aussi bien pour la période 
hellénistique que pour les périodes antérieures. 

44. R.E. Jones 118.41, p. 727: "this need not to imply that 
this material had a common origin, but rather it is a 
manifestation of the similarity of clays within S.E. 
Attica"; pour les analyses des pots culinaires, voir 
P. De Paepe [1.4, 1.51 et R.E. Jones L18.41, p. 160-164. 

45. On revient sur cette date, p. 39-40. 
46. Rappelons dans ce contexte aussi le décret d'Ephese 

de la fin du Ive S. concernant deux potiers athéniens 
(Ph. Gautier, BCH Suppl. XII 119851, p. 150-151, 
note 48bis). 

47. Je ne peux aborder la situation à Alexandrie qu'à 
partir des lampes tournées venant des grandes 
nécropoles, dont j'ai entrepris la publication: sur 
presque 10.000 lampes, moins d'l % sont réellement 
attiques, et parmi les autres une minorité présente 
des formes "grecques", sans que je dispose, pour 
le moment, d'arguments décisifs sur leur origine. 
Très récemment, J.-P. Morel 113.91 a montré, après 
une première étude des vases à vernis noir, 
l'extrême rareté de l'importation attique, aussi bien 
pour le vernis noir simple que pour le West Slope; 
il indique en revanche, à côté d'un répertoire de 
formes "sui generis", le grand nombre des 
exemplaires pseudo-attiques, "qui imitent conscien- 
cieusement la céramique d'Athènes, tout en s'en 
distinguant par des détails de technique, de forme 
et/ou de décor". Ce dernier groupe correspond 
probablement à notre groupe de lampes "de formes 
grecques". Notons enfin pour cette ville, comme 
pour la Cyrénaïque, la présence assez importante de 
la céramique "de Gnathia", dont J.-P. Morel 
souligne le caractère exceptionnel dans le monde 
méditerranéen. 

48. Je me pose aussi, peut-être un peu naïvement, une 
autre question: qu'est-ce qui permet de fabriquer 
du "pseudo-attique", quand, sur place, les m«dc\lcs 
attiques font défaut? Ou faut-il penser dans ce cas ;7 

des potiers athéniens immigres comme dans 
l'exemple cité à Démétrias? 

49. J.-C. Gardin s'interroge non seulement sur la 
localisation des stations intermediaires entre la 
Bactriane et la Méditerranec orientale, inais 
remarque aussi, [13.11, p. 193: "Et d'abord 
qu'entend-on sous cette dernière dcsignation Ila 
Méditerranée orientale]: Atht'nes? Samos? 
Pergame? Rhodes? ou pourquoi pas Antioche ori 
Phanagorie, si l'on tente de se rapprocher du point 
de départ des routes caravanières pnssibles, vers 
l'Asie centrale? Il est clair que nous serions niieux 
armés pour rechercher les maillons manquants de 
notre chaîne égéo-bactrienne si nous savions b 
quel(s) point(s) précis l'accrocher, du cOt6 
occidental". 

50. 11.271, p. 61 et note 7:  "as an aesthetically inferior 
ware, West Slope pottery has often cscaped 
inventory or, later, publication on nrchacological 
sites; except in the early Hellenistic period, 
Athenians did not normally bury decorated pottery 
with their dead, and later West Slope pottery was 
not exported to areas where this custoin persisted". 

51. Cf. S.I. Rotroff [1.271 (ynssirrr dans le catalogrie): 
pour le "Bracket Leaf Group" (280-250): un skyphos 
à Égine, peut-être une coupe trouvbe à Samos, un 
bol-canthare à bord tourné vers I'ext6ricur 
probablement de Russie méridionale, un canthare 
de Kalymnos; dans le "Edwards Group" (275-265): 
probablement un fragment de canthare ?i profil 
angulaire de Demetrias, 2 coupes-canthares, dont 
une avec bord moulé, et probablement Lin bol- 
canthare à bord tourné vers I'extérieur de Russie 
méridionale; le "Dikeras Group" et vases appa- 
rentés (270-260): une coupe de Mirmeki, deux bols- 
canthares de Russie méridionale et d'Égine, une 
pyxide provenant de Russie méridionale, peut-être 
un bol-canthare de Rhodes (Clara Rhodos), une 
coupe-canthare de Gordion, deux ou trois bols- 
canthares à bord tourné vers I'extérieur proba- 
blement de Russie méridionale, un canthare de 
forme spéciale venant d'Olbia. Cet atelier aurait 
selon Rotroff joué un rôle important dans la disse- 
mination du West Slope attique. 

52. Voir pour des références entre autres J.-E Morel 
112.21, p. 22 et note 18; un commentaire sur la 
situation en Méditerranée orientale: J.-F. Salles 
18.121, p. 188. 

53. Le répertoire des formes, à la fin du Ive S. et 
pendant la plus grande partie du Ille S., se limite à 
des canthares, de petits pots comme des nskr~i, des 
bols à fond plat, des ur~grrentnrin et surtout des 
pyxides, des oenochoés et des amphores. Des 
formes nouvelles apparaissent, tandis que les 
anciennes sont encore produites, durant le Ille S.: 
pyxides, plats, unguentaria prédominent vers la fin 
du IIIe S.; une nouvelle variante de canthare, 



p 
I"'hel1énistique". apparaît. Cette nouvel le variante d u  Ulc s. Met t ra- t -o i i  cette fois cet arrét b ru .q~ ic  d e  
combine décoration peinte et dbcoration en  relief I 'cxportation en rappor t  avec les dcboircs pol i t i t lucs 
(par ex. les pyx ides don t  l e  couvercle est orné d'un d e  la citb do i i t  Ic po r t  principal, l e  Pirée, est passé 
médai l lon moult;, à Veroia). sous coiitr6lc ant isonide en  294 a\,. J:C. - et Ic sera 

54. Références bibliographiques [1.181, p. 10-11, note 43. jusqu'cii 229 - alors que les iles sont sous la 
55. Sur l'aspect du coiit, vo i r  aussi infi, p. 39. dominat ion d e  I 'eniicmi lagidc j i i s q ~ i ' a ~ i  mi l ie i i  du 
56. I1.181, p. 10-11. siècle? Si le commerce des produits attiques n'a pas 
57. Cf. S. Drougou  I4.131. p. 29. Les vases moulés, cessé brusquement. il a dii Ctre considdrnblenieiit 

surtout les bols hémisphbriques, sont prédominants 
gêné". 

en Macédoine de la deuxième moitié du 'Ie au 59, R, Étienne [6.191, 2OY: fragment de nioule en  
d t b u t  d e  la première moit ié du ler s. Ma is  I ' au te~ i r  

argile locale et unc strie J e  tessons en arl;ile locale 
met ail leurs (4.121 l'accent sur le fait que, jusqu'à 
maintenant, d e  bons contextes manquent pour  les dans les sols d e  la i i r i  d u  I l e  et d ~ i  dcbu t  ciu Lcr sii.cle, 

. périodes du début et du mi l i eu  du I l l e  S. et la f i n  du "product ioi i  assez ft.iiste, niais se ddvcloppant 

I Ie S. l ' imitat ion des vases d e  qualité". 

58. R. Étieime 16.19 Al, p. 210-211. Voir aussi [6.19 BI, 60. H.A. Thompson (1.331. p. 429. 

p. 209: "Les exportations attiques cessent d'ali- 61. Vnir S.I. Rotroff  (1.281. p. 37. 

menter l e  marché téniotc dans la deux i tme  moi t ié  62. Rhodes 1989, p .  ?15. 
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Étude des lainpcs attiques. trouvées sur le s i te  attique de Thorikos. (1.91 M'. Hocpfner. Drrs Poinpeinri urid seirte Nnclfilger- 

dorit un grand nombre datent du Ive s./dtbiit I l l e  S. Aiinlyses bairren. Kerrririeikos X (Berlin. 1976). 
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[1.26] S.I. Rotrofi', "The Loi ig-petal B o w l b  f ron i  the Pi i l ios 
Set t l ing Bnsin". He.si,eriu 57 (198X), p. 87-93. 
Révisinil de la clir«n«logie de I'uii des groiipes ile bols i i e l i e t i ,  i 
partir (I'uii coiniiieiitairc de V. Grace 11.81. Arguiricnt.; puur iiiie 
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6 0  (1991), p. 59-102, p l .  14-46. 
Etude de la céraiiiiquc West Slope trouv6ç daiis les Ioiiillcs de 
l'Agora d'Athènes. eii y iiit6graiit d'outres vases d+ piihliés. 
L'aiiteur distingue hilit groupes: le "Brücke! Leiif Group" (280- 
250): le "Edwards Cruiip" (275-265): le "Dikeras GroulT et Izi 
céramique iipparriitée (270-260): Ic "Ptoleiiiy Croup" (280-260); 
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( 100-86). 

[1.28] S.I. Roimll: "New Shiipcs and  Techniques in Ear ly  
t lc l len is t ic  A ihenia i i  Poiiery". Rl iodcs 1989, p. 33-38. 
Commentaire, i panir <les coiilextes iIc l 'Agora et (lu Keraiiieikos, 
sur la  parutioii <le iccliiiiqiies iiuuvclles (rnoiil;igc. (lécor eii relief, 
pciritiirc blanche) et <le foriiies iiuiivcllcs (siiiiout ciaiis l es  
catégol.ics des vaacs i boire et des vascs coiiteiiaiit le v i i i )  aii cours 
du prcmierqiiart du I l l e  S. 

[1.29] 1. Scheihler, Griechiciche L r r r l~pe~ i ,  Keronieikos X I  
(Berl in, 1976). 

[1.30] A. Scl ionc-Denkingcr ,  "E i t ic  f i - i i l ihcl lenisi ischc 
Ein lu l lsch icht  in1 B a l i  YIKcrai i ieikos. Z u r  Datiei-ii i ig der 
jüngsten Futidc", Thcssal«nique 109 1. p. 35-38. pl. I 1. 

[1.31] B. Sparkes and L. Talcoit. Rlrrck rr11<1 P l o i n  Pottel-. O/' 

the 6th, 5th o i i d  4th c e ~ ~ t r i r i e s  A.C.. i l ,qorn X I I  (Princeton, 
N e w  Jersey. 1970). 

[1.32] R.H.W. Stichcl. "D ie  hcl lcnisi ische Nck ropo le  irri 
Kerameikos von  A i h e n  u n d  d ie  Chi.oiiologie der hcl lci i is- 
tischcn Keramik", Rhodes 1989. p. .?Y-43. pl. 3-4. 

f1.33) H . A .  Tlioinp.\on, " T w o  Centur ies o f  Hc l l c i i i s t i c  
Pottcry", He.s/)eriu 3 (1934). p. 31 1-480. 
H.A. Thoinpson and D.B. Tl ioinpson, Helleni.stic P(>r>rierj 
u n d  Terrncortrrs, rcpi-inted f ro i i i  Hesper io  w i i h  prefitces b y  
S.I. R o t r o f f  (Princeton. N e w  Jcrsey 19X7), avec l a  
réédi t io i i  d e  I 'ar i ic le de 1934. p. 9-  I XO. 
Compte  rendu:  R. M i l l e r  Animcrn ia i i ,  AJA 9 3  (1989). 
p. 300-301. 
Pi-einicr article e i i  G r k e  qui traite <I'eiiseiiibles de matériel 
Iiellénistique dans leur totalité. La cCraiiii~lue vieiit de quelques 
piiits de 1'Agor;i. iloiit la cliroiiologie couvre tuiite 1.1 périodc 
hellCiiistiquc. Carticle reste. par la méthode, la  rCfLrciice (le base 
pour la cLraniique du moiide hellénistique, h coiiditioii ile teiiir 
conipte des révisions des dates. résuiiiées (lalis la piéluce ilc la 
réiiditioii par Rotroff. p. 1-6. 

[1.341 N. Vogeikof f .  " I ta l ia i i  B lack -G lazed  Pot tery  in 
He l len is t i c  Athens". Niizet\~-Fn'ourih Meet i t rg  i the 
Iizstitute. A.IA 9 7  ( 1993). p. 340. 
Résuiiié d'uiie comiiiuiiication siir deux vascs proveiiaiit de 
f«uilles sur la peiile Sud de I'Acrc~pnle: i l s  scr3ieiit d'origine 
italique et probablement appoités h Athknes daiis la lpremièie 
inoitié du I lc S., ccininic compléiiieiit de cargaison avec des 
ampliores 'grCco-italiques' de l'orme D. 

11.351 N. Vogcikoî'f, "Ehhqv io r i x i  xepapewi  a n 8  r q v  N o r i a  
KXtru iii~ AxponoAiiç". Tlieasaloniquc 199 1. p. 39-45. 
pl.  12-15. 

11.37) Cl i r .  I- iabicl i i .  Untcrsc ich l i i i ,ye~~ :iir i>ol i t ischen 
Geschicizie Athe~zs iii 3. . l c i i i r l ~u~~c io r t  L'. Chi:. Mun ich .  
1979. 

L1.381 Clir .  t labicht, "Atl icns and the At ta l ids i n  [ l ie Sccond 
Cciitui-y B.C.". Hes/~er i ( i  5 9  (1990). p. 561-577. 

[1.39] II. Hei i ie i i ,  "Ui i teraucl i i i t igen zu r  hcl leni.r i ischcn 
t i csc l i i ch te  des 3.  Jahrhui iderts v. Chr.", H i s t o r i ~ i .  
Eirr:el.schr@en ( 19721, p. 95-2  13. 

[1.40] T.L. Sliear. Ji:. K<r l l ius if S/~herros r i i i r i  rhe Uei io l i  I$ 

Ailieizs iii 286 R.C., Hes/x,riu S~i/>piei i iei i t  X V I 1  (Priiicetoii. 
N e w  Jersey. 1978). 

Qiielqucs articles r6cci i t~. coii~.eriiaiit la cci.,iiniqiie du iléliui de 
I'époqiie IicllCiiisiique, ci~iiipli.iciit puur Er6tric l a  publicatioii <Ic 
I R .  Mct~gcr .  Die helle~ii.\ii.s<~lrr K ~ i n ~ i r i l  ~ I I  Eirti-iu, l<i-~,iriu 2 (1'161)). 

12.11 I.K. Mcizger, "E in li~iihlielieiiistiscIies Kçi-amikclcpoi i n  
Ereiria". A l l r l t  3 3  A'(1978) [19XJ], p. 198-239. f ig. 1-8, 
p l .  h2-67. 
E.tudc d'uii dipôt dr cérniiiique hell6nisiique (datt par l'auteur 
vers 300) dCcouvert <Iiiraiit In foiiille <ILI rcinpan d'Erélric: 
c&i-aini<lue 3 siniple vcriiis iioir. West Slope. 1:irnpes. cérdmiqiie 
culiiiaire. terres-cuites: p;is <le bols i reliefs. Matériel (le coiiip;i- 
raisiril siirtoiit düns I c i  groupes A et t3 de Tlioinpson et dalis Ics 
Ahsclinitten I - I I I  i lu I l ipyloi i .  La datauoii iiic seinble trop Iiiiutc 
pour la plupait des trouvailles. Poiir la ci.r;iiriirliie. i cOté d'uiie 
~>r«diictioii lucale. iinl~iirvatiuiis esseiiticlleiiieiit iI'Athi.iics. Parmi 
IL vaisselle culinaire, ? cxcinplaircs \eraiciit dc productioi~ iion 
lllcillc. 

12.21 I.R. Meirgei;  "Dic  Kcrür t i ik  aus der Zerst~r i i t igsschicht  
des Mosaikeiihauscs i n  Ereiria", Kl iodes 1989, p. 44-48, 
f ig. 5-14. 
Publicatioii dc iiiatéricl. coiiipreiiaiit clcs terres-ciiites. <le la 
c4ininique ;i vernis noir. du Wcst Slope. de lii poterie coiiiinune et 
culinaire provenaiit <le Izi cuucliç dc 11cstruciioii et (liitiint de la 
ileiisièiiie iiioitié du IVc 5 .  Pcii (le doniiées sur 1'11rigiiic des vases. 

3. Thessal ie  

[3.1] A. Doulgcri-lnizessiloglou, " E p y a o i i p t a  xrpapeix i ic  
rhhnvior tx iç .  cnox?i< o r v v  o p x a i a  n6Xn rov Oe&v, 
A~EOVES UUVÉBQ~O y t a  T ~ V  a p x a i a  OeooaXia am p v i p n  
r o u  A .P. Ocox6pq (Volos. 1987), Prrrkt ikn 1992. p. 437-  
447. pl.  92-95. 
Conimentaire sur la clécoiiveric d'ateliers <le potiers à Plières. 
clataiit siirtoiit de la fiii du I l l e  S. c i  du I l e  S.: fabrication de toutes 
les catégories de céraniiquc d'tirage quotidien, laiiipes. tiiiles doiit 
beaucoup estampées. terre?-ciiiies. bols à. reliefs. Bibliograpliic 
\ur les ateliers de Tliessiilie, p. 437-438. notes 3 et 4. 



[3.2] A. Doulgcri-lntzessiloglou, "Orpaix& epyaori ipta 
"p~yapix6v" U K ~ @ V " ,  Rhodes 1989, p. 121-136, pl. 69-76. 
Etude, à panir des moules, de la production locale de bols à reliefs 
à Phères et de différents autres sites de Thessalie de la fin du Ille S. 
jusqu'au Ile S. et peut-être même jusqu'au début du ler S. Bonne 
bibliographie sur la Thessalie en général et sur les bols à reliefs en 
particulier. 

l3.31 A.E. Furtwangler, "Demetrias, ein Produktionsort 
"attischer" Keramik?", Rhodes 1989, p. 49-53, pl. 15-18. 
La date de fondation de Démétrias. vers 2901285 lors du 
synoecisine par Déinétnos 1 Poliorckte. est importante pour la 
chronologie du début de l'époque helléiiistique. La tradition 
d'importatioiis attiques en Thessalie remonte à l'époque 
arcliaïque: à la fin du IVe S., à Choritsa, elle est prédomiiiante (cf. 
J.-S. Boersma, BuBrsch 58 (1983), p. 61 sq.: H.R. Reiiiders, New, 
Hulos (1989), p. 189 sq.); en 2901285 à Démétrias, elle est bien 
attestée et dans une très bonne qualité. Cette tradition perdure sur 
ce site même dans le llle S. avancé (formes exceptioiiiielles 
comme par ex. le kuluthos). A partir des années 280, les importa- 
tions attiques ne suffisent plus: des ateliers locaux se mettent à 
fabriquer des vases de boiine qualité aussi bien eii simple vernis 
noir qu'en West Slope. L'auteur commente eii détail un groupe de 
West Slope local dont I'nrgile se différencie de l'attique et des 
autres productions locales de la façoii suivante: la "Gelbe Ware", 
d'une argile très pure, à vernis noir foncé, dense et brillant, à paroi 
fine et de très bonne qualité; production interprétée comme 
sonant d'un "attisch Dependence Betrieb", atelier dirigd, sur 
l'espace d'une génération, par un potier venant d'Athènes. 
Pour la céramique de c e  site, voir encore U. Sinn, 
"Keramik", in V. Milocjic, D. Theocharis, Die deutschetz 
urchaologischen Forschungen iii Thessulirn, Demetrius 1, 
Beitrage zur ur- und friihgeschichtliche Archaologie des 
Mittelmeer-Kulturrnumes, Bonn (19761, p. 63-71 et p. 96- 
127. 

[3.4] E. Kakavoiannis, " 'Opnpwoi' ox6@i Orphv @EU- 

a d i q " ,  AAA Xi11 (l980), p. 262-284. 

4. Macédoine 

Pour une bibliographie détaillée, coniprenant 56 titres, pour la 
plupart récents, voir aussi Bibl. [4.13], p. 31-33. 

[4.1] 1. Akarnatis, n l i n ivq  p j r p ~ ç  C T ~ ~ E W V  an6 rnv l7&"Aa, 
Tliessalonique (1985). 
Etude de moules de bols à reliefs trouvés à Pella. dans des 
contextes associés à des monnaies et à des amphores timbrées. 
Datation principalement dans la secoiide moitié du Ile S. et au 
début du ler S. 

[4.2] V .  Allamani, K. Tsanavari. " i i6hivr~ nuti8rc an6 rii 
B6poia. Xpovoloywic ev8r@ric", Rhodes 1989, p. 151- 
159, pl. 79-81, 
Conimeiitaire sur iiii groupe de pyxides en West Slope: datation, 
décor et fonction; présentation de leurs contextes (tombes du 
Ile S.). Ces pyxides seraient de fabrication locale. 

[4.3] V. Allamani, K. Tsanavari, "Cxiipa~a ayyaiov r ie 
npi>ipnq chliiviarii<fiç rnoxiic rtic Bipoiac", 
Thessalonique 1991, p. 90-103, pl. 43-49. 

[4.4] V. R. Anderson-Stojanovic, "Italy and Macedonia in the 
2nd and 1st Centuries B.C.: The  Ceramic Evidence", 
ReiCretRornFuutActu 25-26 (1987), p. 383-402. 

[4..5] A. Daphna-Niconanou. "A60 rncioaxra an6  TOV ra@ 
T ~ S  Nrho l i i c  r i i ~  Oroaalovixiiq", 'Apvroy. T<(rnru<oq 
r6poc y i a  TOV ~ a & W n i  M. A V ~ Q ~ V L X O  1. T l ~ e ~ b a l o n i q u ~  
(1987), p. 263-277. 

14.61 A. Daphna-Niconanou. " K ~ r p i a p a r a  ~ l A ~ v i a r w o 6  
T&@u arnv  Nr6noln riic Oraaalovu<iic". M < W E ~ O V W ~  25 
(1985-86). p. 180-202. 

l4.71 S .  Drougou. 1. Touratsoglou, E A L n v t o r ~ o i  l a b o r o i  
rU@i Brpoias (Athènes, 1980). 
Etudc approfondie de cinq toinhes monumentales. taillées duns le 
rocher, et datées de la fin du llle au dél~iit de la 2e moitié <lu Ile S. 
par des monnaies et des lampes. Presque tous les v;ises sont de 
production locale. Les auteurs metteiit I'accciii sur I'aiitoiioniie (le 
la production macédonienne h partir du inilicu de I'ripi~(iie 
hellénistique, image coiitrastant avec celle des Ve et Ive sikclcs. 
durant lesquelles les imporiatioiis auiques ét;iieiit iii;!ioriiaires par 
rapport aux produits locaux. 

[4.8] S.  Drougou. "El l i iv ia~wi i  xrpapewii, pi008oc xa i  
o r6~0 i " .  Av@ponoloyixU 4 (1983). p. 7-12, 

[4.9] S .  Drougou. "Ta niihiva ~ r r p i a p a r a  TOG Maxc8ovwoÜ 
r&@u arfiv i l l a r e i a  ~uvrpq3aviou O r a o a l o v u < ~ ~ .  Mwpi  
oupf3ohii a d v  npi>ylil r l l i iv ia rw6 ~ c p a p c i ~ i i " ,  AE 
(1988), p. 71-93, tïg. 1-10. 
Publication des trouvüilles de la toiii be macédoiiieiine siir la place 
Syntrivani à Thessaloniqiie. Pariiii les troiivaillcï Ics pliis an- 
ciennes (début du llle s.), beiiucoiip d'iinportatioiis attiques. iiiais 
l'attique fait complètemeiit défaut parmi le niiitériel de la 
deuxième moitii: du llle S. À partir de cc contexte. I'auizur élargit 
son propos à la céramique Iiellenistique du Ille S. en Maddoiiie. 
en doiinant une vaste bibliographie sur les trouv;iilles rricciitcs. 
p. 72. note 5. 

14.101 S .  Drougou. 1. Toiiratzoglou, "tlcllcnistisclic Kei'üniik nus 
Makedonien: chronologiache Indizicn". Bct'liii 1988. p. 309. 
Commeiitaire sur des poiiits de repère chronoli>giqucs pour I;i 

céramique en Macédoiiie. surtout pour III ptriode dii dernisr quiirt 
du llie S. au début de la 2e inoitié du IIe S. (cssciitiellçiiient cles 
tombes, quelques liabitaisi. 
Modificatioii dans le facies de la céramique macédo~iiciinc: (a)  
jusqu'au début du Ilc S.. ainpliores. arytércs, pyxides. 
unguenturio. bols. cruches. rt~~trcri. plats. assiettes. - liiriiics 
encore dans la tradition du llle S. et souveiit en céramique à vernia 
noir ou en West Slope; tbl nu début du IIç S..  l lu sieurs 
iiouveaiités. plus de formes à profil niigulairç. rrri~ir~nrrrrirriri 
fusiforme qui remplace les petits exeniplaires piiiisiis: pyxide à 
trépied veiiaiit s'ajouter à l'ancienne pyxide B hase coiii~lue: 
iiouveaux types pour les lampes. toutes iiioulées. La proponioii ile 
vases à vernis noir diminue. 

[4.11] S .  Drougou, 1. Touratzoglou. " E l l i i v i o ~ i x ~  xçpap~u<ii 
a n 6  rnv a p x a i a  Bipoia .  H nrp inroaq  TOU owonc'ôou 
r. Xapvi r&q" ,  Rhodes (1 989), p. 74-9 1 .  fig. 39-53. 
À partir des fouilles récentes d'un habitat à Veroi;i. [>réacniaiion (lu 
matériel, couche par couche. <lu Ive aii Icr S. Les iiutclirs limt une 
iiiise au point sur les chüiigenirnts d'inlliieiiccs eii M:icécloine 
hellrinistique. Conclusioiis p. 80 et discussion p. 90-01 : 
-la céramique du IVe S. SC caracterise par une Ctn~ite dél)en<l;ince 
des modt.les athéniens. en tout cas pour la premibre moitié [lu 
siècle. Pour la seconde moitii.. le manque de doiin2ea tic permet 
pas une vue exacte dr  la situation: 
- de la fin du 1Ve S. et toiit au long <lu llle S.. on iiote une grande 
dl.pçndarice des modèles attiques. inais aiissi d'dvideiites rclütioiis 
avec l'Asie Mineure: 



- fin di i  I l l e  s./début du I l e  S.: chaiigenient du ca~ictère de la 
céraiiiique (cf. [4. 101). À partir de la deuxiènie nioiiik du I le  S.. 

rôle majeur de l'Asie Mineure. 

[4.12] S. Drougou. I. Touratzoglou, "Hellenistisclie Kera i i i ik  
nus Makedo i i i en :  cl i ronologische Indizien". Anrike Kunsr 
no 3 4  (1991). p. 13-27, pl. 1-III. 
Aperçu synrhctique des poiiits <le repcre chroiiologiques pour les 
foriiies trouvées en Macédoine. essentiellement à panir des 
deiiiières decennies du l l l e  S. jusqu'au inilieu du Ile S.: avec un 
catalogue des fornies. indiquant provenance. daiation à p ~ n i r  dcs 
contextes lsuflout <les ionibes). et référeiiccs bibliogriiphiqiies. 
"Cette étude a pour objet de lixer et cI'6laborer les critères <Iç 

tlatotion de la céramique hellénistique <le Macédoiiie. clche 
rendue difficile par l'abondance du niaieriel. dans sa groiide 
tiiojorité noii publié. En Macédoine, la pliis grande piiflie i lu 
niatériel publié a été mise au jour dans des tombes: d'autres indi- 
coiions précieuses nous sont donn2es par les vases ayant COIIICIIII 

des trésors moiiétaires. La source principale des rrouvailles est le 
site de Bottiain (Veroia. Vergina)". Étuiic concentrée sur le dernier 
quan du l l l e  S. jusqu'au milieu du I lc  S. Les périodes du déhui et 
du iii i l ieu du l l l e  S. et Ia fin du I lc S. ii'oiit pas Cti traii6es. vu 
qu'aucun ensemblç significatif n'a été publié i ce jour. 

14.131 S. Drougou  (éd.). Hellenisiic Porreiy froin Macedoiiia. 
Ar is to ie l ian Univers i ly  o f  Thcssaloniki  (1991). 
Aperçu siiiiplifié mais trCs clair de l'étai de la rcclierche pour la 
céraiiiique hellCiiistique en Macédoine. en incluant Pydna- 
Meihone, Vergina-Aigai. Veroia. Pella. Edcssa Aiane. Eordaia: 
index chronologique des formes (révision. couvrant une périotle 
chronologique plus large. de l'index publié [4.12]) et une liste des 
dates historiques. 

[4.141 S. Drougou. 1. Touratsoglou. ' T a  ~ p o v o h o y i i p C v a  
o u v o l a  e A A ~ i o r c &  uepapu<iç a n 6  TV MaxcGovia". 
Thessalonique 1991, p. 128-137. pl. 72-74. 

Aperçu gknéral des principaux contextes hellénistiques de 
Macédoine. 

(4.151 M. Li l impaki -Akainai i ,  ~ a f m r o i B a A < y r o r o i  r a w t  r n g  
Ii'LAAag (thèse 1987). 

14.161 P. Phaklaris. " i i<Aivec p i r p e c ,  o @ p a y i G e ~  x a i  
av6y~u@.x cqycia an6 rq Bepyiva". ADrlr 38 A'(1983) 
[l990]. p. 2 1  1-238, fig. 1-32, pl. 85-94. 

Madriel des f«uillçs (1980- 1987) de l'acropole c i  <le l'enceinte de 
Versina: moules. poingons en terre cuite et tessons de eéraniique 
i reliefs. aitestant I'exisience d'ateliers locaux. Les inoules. au 
nonibre de douze. sont presque tous destinés à la fabrication de 
bols à reliefs. Daie: un nioule du deuxième quan du I le  S.. deux 
autres du milieu du I le  S.. les autres de la deuxième moitié jusqu'i 
la prrniière inoitié du Icr S. Cenains nioules ont été fabriquis sur 
place (cf. poiiiçoiis). d'autres oni peut-Sire été acheiés ailleurs 
(Pella?). 

[4.17] K. Roii i iopoulou. "Eup ipa ra  an6 rouq  "A6upouq" 
MaxcGovuoUq r a w u q  r q q  B6pouiq, loannina 1986. p. 33- 
40. p l .  10-23. 

[4.18] K. Romiopoulou,  " K ~ p a p s w i  e A ~ q v i o r u < i q  n rp i68ou  
an6  ra vexpora@iu TTI~ Ap@Giohri<". Rhodes 1989. 
p. 92-93. 

[4.19] K. Sismaiiidis, " M a x e â o v u o i  r 6 w 1  a r q v  R ~ A V  r q q  
OeooaAovG<sq", @ ~ a o d o v i x i i  1 (1985), p. 35-70. 

14.201 A .  Tüsia. ' T a e u 6  e u p i p a r a  a n o  ni BÉpyq Zep&v". 
ADelr 41  (1986) 11991 1. p. 59-84. tiç. 1-16. pl. 13-20. 
Presentation du mattriel venant <le tonibes <lécouvencs à Vergi 
(ciiviron 45 km B l'Ouest d'Anipliipolis). s'échelonnoni de la fin 
du Ve S. aux époques helléiiisiique ç i  roniaiiie: iiiatériel attique 
(inais qui se limite vraisemblablenient au Ive S.) et "local". 

5. Péloponnèse 

15.11 C. Abadie et Th. Spympoulos. "Foui l les i Hel lén iko  (Eua 
de Thyréatide)". RCH 109 (1985). p. 385-454. fig. 1 - 174. 
Pariiii les \,ases représentés. la plupan seraieiit de fabrication 
r$gioiiale. d'Argos ou <le Coriiithe: caractéristiques de ces 
produciions régionales: sur des fornies habituellement lisses. 
décor surcharge aux motifs de côtes et de silloiis. 

[5.2] K. Braun. T.E. Haeveniick. Ben~olre Krrui~iik u ~ i d  Glus 
riils derri Kubirenheiligruin bei Tlieben. Dus K(r6ireii- 
heiligruin 6ei Thebeii 4 (Berl in. 19x1 ). 

15.31 K. Braun, "Kalapodi Ber icht  1978- 1982. Dcr icht  über  d ie  
Ker;imikFunde archaischer b is  hel lenisi iscl ier Ze i t  üus dcn i  
He i l i ç tu in  bei Kalapodi". AA 1987. p. 49-76. 

15.41 Ch. M. Edwards. "Corinthian Mo ld inade  B o w l s :  the 

1926 Reservoir". Hesprritr 55 (1986). pl. 85-90. 
Catalogue et commentaire de 152 bols de fabrication 
corinthieniie. 

[5.5] C.R. Edwards. Coriinrhiun Helleriisric Por iec  Corinrh 
VI / .  Purr 111 (Princeton, N e w  Jcrsey. 1975). 
Etude <le base pour la ceramique corinihiciine helliiiistique. Dans 
I'introductioii. G.R. Edwarcls (p. VI-VI!) prévient le lecteur qu'il 
n'a pas pu tenir coniptc dans son iiianuscrii achevé eii 1966 de 
quelques mudificaiioiis chronologiques iiiiporwiites. entre autres 
une date plus basse d'eiiviroii 25 ;iris pour I'acl~è\~ement de la  Sioa 
Sud. et de cenaines révisions à la suiie du réexninen de quelques 
lots de monnaies. N'est traitce que la cerainique coiisidérée 
coniiiie corinthienne. mais iiicluant toutes les cati.gories de vses:  
céraniique fine. cominune. culinaire. "blister ivare". e i  cérainique 
i reliefs iiiouléc. s'écheloniinnt du début de I'gpoqiie Iielliiiistique 
jusqu'à la destwction de Corinthe en 146 av. J:C. 
P. 10: parnii les fomies typiquenient coriiitliiennes: bol et peut- 
Gtre riirislos seiiii-vernissés. saucière. olllé et petite oiiloclioé à 
lèvre trilobée. carafe. lektinis. Pour une vingtaine de formes 
inspirées ilirectement de In cCrdmique attique: voir la liste p. 19. 
noie 3. 
P. II : dirfirences eiiire Ic réperioire de fornies attique et le 
r6pcnoire de formes coriniliiennes. 
1) 186.167: moules pour vases à reliefs trouvés à Corinilie: un 
dons un contexte du niilieu du I le  S.; deux de nianufacture coriii- 
thienne et deux autres peut-étre iiiiponés. 

[5.61 U. Hcimberg, Die Ker<irnik des Kribirions. Dus Kabi- 
reiilieiligirriii bei Tlieben 111 (Berlin, 1982). 

15.71 N. Kültsas. "An6 r a  e ~ ~ q v i 0 r u 6  v e ~ p o r a @ i 6  rqc  

ll6Aw".ADrlr 38 (1983) [1990]. A'. p. 1-77. fig. 1-32. pl. 1-40. 
Iniponante étude d'un tuinulus avec 23 toinbes de la fin du Ive S. 

au d ihu i  du ler S. après J.-C.. un des seuls ensembles de ce genre 
publié pour le Sud-Ouçst du Péloponnèse. 

Les argiles indiqueraient l'existence de plusieurs ateliers dans la 
région. "Une partie du niatériel esi probablcnieni iniponée 
d'Athènes et du Nord-Est du Péloponnèse". une identification qui 

se fait sunoui d'après les recherclies de parallèles publiés. plutôt 



que sur examen de l'argile; pour certains vases, entre autres des 
vases à parois fiiies, l'auteur cherche les origines en Italie et dans 
la péninsule ibérique. Beaucoup de dessins de profils illustrant un 
répeiroire très varié. 

[5.8] V. Mitsopoulou-Leon, "IGpapewi ~6 iouç Aouao6ç", 
loannina 1986, p. 19-32, pl. 1-9. 

C5.91 V. Mitsopoulou-Leon, 'TxU@i p~ av&y~u@ Si(U<oop 
~6 TOUS Aouaouç (B6peia ApxaSia)", Rhodes 1989, 
p. 120. 
Très courte note sur des bols reliefs trouvés à Lusoi: plusieurs 
exemplaires proviennent d'ateliers connus d'Argos et de 
Corinthe: d'autres ne trouvent pas de parallèles; des moules 
témoignent de la fabrication locale de bols à godrons. 

[5.101 I.A. Papapostolou, "Elh t iv ia~woi  r&@r T ~ S  i iarpaq 
2". ADelt 3 3  (1978) 119841, p. 354-385. 

[5.11] E.G. Pemberton, 'Ten  Hellenistic Graves in Ancient 
Corinth", Hesperiu 5 4  (1985), p. 271-307. 

Etude du mobilier de I O  tombes (vases. lainpes. objets de métal, 
iiionnaies); comparaison avec d'autres tombes hellénistiques de 
Corinthe. 

[5.12] E.G. Pemberton (with a contribution by K. Warner 
Slane), The Suncf~tary of Derilefer nrzd Kore, Corinth 
XVIII, Par? 1 (Princeton. New Jersey. 1989). 

[5.13] W. Rudolph, "Hellenistic Fine Ware Pottery aiid Lainps 
from above the House with the ldols at Mycenac", ABSA 
73  (1978), p. 213-234. 
Commentaire de la céramique reflétant l'image de la vaisselle de 
table "pour boire et pour manger" employée à MycZiics pendant la 
période helliiiistique; ce qui n'implique pas que toui, ou même la 
majorité, soit produit à Mycèiies niêine: "A more precise assess- 
ment of the possible local pottery production cari only take place 
within a yet to be established frame h r  al1 Argive pottery during 
the Hellenistic period (p. 228). Pour les problèmes des produc- 
tions de la région d'Argos, de Laconie et du Péloponii&se de l'Est. 
voir W. Rudolph, Hes1)eriu 43 (19741, p. 127. 

[5.14] G.  Sieberî, Recherches sur les nrrliers de bols à reliefs 
du Péloponnèse ri l'époqur hell+izistique, BEFAK 233 
(Pans, 1978). 
Etude de base pour les buis à reliefs du Péloponnèse, incluant les 
ateliers d'Argos et de l'Argolide. de Corinthe, de Sparte, de 
Gortys d'Arcadie, de I'Elicle et d'Olympie, comprenant aussi les 
ateliers situés à la pt'riphérie du Péloponnèse. Tableau chrono- 
logique clair des priiicipaux sites helléiiistiques, p. 181-189. 
Importante bibliographie. 
Voir aussi Cérutrriqrics hellénisri(/ues et roriiuines I, p. 55-83. 

[5.15] R. Tiummer, "Hellenistische Keramik aus Aigeira", 
Berlin 1988, p. 311-313. 
Présentation du West Slope et des bols à reliefs venant du secteur 
du théâtre, du teinple et du gymnase. La question sur les origiiies 
du West Slope "n'est pas eiicore réglée". Le groupe le plus repré- 
seiité, les "Kalottenschalen" (milieu du Ille s. au ler s.), pourrait 
être lo~.al. Poiir plusieurs autres bols à relieïs. on trouve des 
parallèles en Attique, à Coiintlie, en Argolide, et eii Ionie. inais il 
y a aussi des indices pour une production locale (cf. fuurs sur 
l'Acropole et dans le gymiiase). 

[5.16] C.K. Williains and O.H. Zervos. "Corinth 1981 : East of 
Theatre", Hesperiu 5 1 ( 19821, p. 1 15 sq. 
Prbsence de quelques fragincnts (le céramique de Ciinthiii et de 
West Slope attique. 

L5.171 H. Williams. Kenchrecri i! The Lc~inl~s (Lciden, 1981). 

[5.181 1. Zehbe, "Ein "tiiegarischcr" Rclictbecher von Asine", 
O[~uscrrlo Athetziensia XVll (1988), p. 217 sq. 

Présentation d'un bol à relief lïpuré. proveniint d'ateliers argiens. 
qui auraient travaille de 220 h 150 eiiviron. 

6. Grèce  insulaire 

EGlNE 
16.11 R. Smetana-Scherrcr. "Spiitklassische und hellciiistisclie 

Kerainik", Alr-Agiiio II. 1 (Mainz. 1982). p. 56-91. 
Matériel veiiaiit des fouilles récentes dails le siinctiiaire d'Apollon 
et trouvailles anciennes daiis le inuaie: peii d'exploitation <le 
doiinées atraiigraphiqucs. 
Céramique à vernis noir (beaucliup de cérainique à <lécor 
estaiiipé). West Slope. vases à reliefs. "céramique de lagynos" B 
fond blaiic. vases miniatures et ringiieiiruri<i. 
Indicatioii de l'évolution par catégories. niiiis Ic matiricl es1 d;ité 
esseiitielleineiit par coniparaisun, salis teiiir coinpie dcs iiouvclles 
rivisions clironologiqut.. 
Étiide utile pour les profils et le riperioire des forines. niais trks 
peu expluitahle pour la chronologie et eiicore moiiis pour les 
questions d'origiiie de la ci.ramique. Aucuiic cloiinée sur 
d'éveiiiiiels ateliers locaux: tout le illatériel vicnt-il d'Athknea? 

16.21 D. Williams, "Aigina, Apliaia-Tenipcl XI. The Poitcry 
[rom the Liinestonc Templc and ilic Later tlistory of  Lhe 
Sanctuary", AthMirt. 1987. p. 629 .$q. 

AMORGOS 
L6.31 L. Marlingou, "'Exeeoq y i a  rqv avaaxa@< TOU 

IIaveniaryiou loavvivov orqv A ~ o p y 6  1979 (Adxeg- 
A y i a ~  Ey>ivtl~", Ao&vt) 9 (1980). p. 175.194. 

[6.4] B.D. Pappa, "'Oarpaxa ~ i cyapwa  an6  TIIV Apopy6". 
AosOvs 1982, p. 289-3 17. 

DELOS 
16.51 A. Lauinonicr. EAD XXXI. Lo cérclinic/rre hrlleilisrique ir 

reliefs, 1. Ateliers ioriiriis (Paris. 1977). 
Quelque 8 0 0  holh a reliefs. longtemps consid6ri's - Ii la suite ~ l c  
I'étudc de Courhy - coinme issiis <l'ateliers diliciis. dis«rin;iis 
rattachis à des ateliers d'Asie Mineure (Ephhse. Milet. Ciiidc). 

[6.6] J.-P. Morel, "Céraiiiiqucs h vernis noir d'lialic trouvfcs à 
Délos", BCH I I O  (1986). p. 461 -493. 

Commeiitaire sur enviroii 150 fragments de cSrsiiiiqiie caiii- 
panienne. 
Le nomhre (le ces liagiiieiiis "est dérisoire au rcganl de ce que 
donneiit de très noiiihreux ailes de la k1éditcrrniii.e occidciitale. I I  
est considerable en reviinclie. et iout à Tait çxccpiionnel. au rcgsrd 
des autres sites (le l'Orient nicditerranien". 

- [6.7] A. Pcignard. La cirr~iriiqrie cirlinuire dde Ici rrirrisuti drs 
sceaux ir Dilos, Memoire de  Dcuxièinc Année prCseiii6 B 
L'Académie des liisci-iptions cl Rcllcs-Lettres (1902). 
Signaloiis qiie la thèse (le I';iute~ir qui iiiclut Io totulité de I;i 

vaisselle de cette rnaiaoii a i t i .  aouici~uc cn jiinvier 1993. ci quc Pa 
publication cn est en coiirs. CiiitL:ri!t priiicipal des deux Audes est 



qu'elles donnent I'iniage coinplète de la vaisselle. coinprcnant un 
graiid pourcentage de vases complets. appartenaiit à une seule 
phase d'habitation d'une maison hors du commun (dont la 
foiictioii reste eiicore à cléterniincr) et détruite par un incendie 
selon toute vraiseinblance cil 69 av. S.-C. Ainsi l'ensemble 
compose un di-pût clos assez exceptionnel dans le iiionde grec, où 
il s'agit le plus souvent de tombes et de puits. L'auteur coiifirine 
l'hypothèse. déji formulée ant6rieurement. que Délos n'est pas uii 
centre de production céramique. A remarquer que l'importation 
italique reprCseiite 13,26 [lu inatériel. situatioti ehceptioiinelle 
dans le monde grec d'après les publications. Les autres 
productions viendraient siirtout d'Asie Miiieure, des îles 
probablemeiit. éventuellement d'Athènes. 

LEMNOS,  HEPHESTIA 
16.81 M. Massa, Lrr ceruniiccr elknistic<r con decorar io~ie  u 

rilievo d r l l i  Bottrgo d i  Efestin, Monogrofie della s r u o l r ~  
urcheologica d i  Arrne e clelle missioni itcilirirte in Orienie 
V (Roma, 1992). 

LESBOS, MYTILENE 
16.91 A. Arcliontidou-Argiri, "Ehhnviarwri ~ c p a p ~ w r i  MO 111 

Murrh6vn", Rliodes 1989 ,p .  I 10- I 14. pl. 63-67. 
Matéiiel d'une couche de démolition (lu lllc S.  et d'un puits de la 
deuxième nioitie dii Ile S. dans la ville <le Mytilène. 

16.101 C.  Williams, M. Toli, "Hellenistic Pottery from Three 
Periods in Mytilene on  the Island of  Lesbos", Rliodes 
1989. p. 98-109. pl. 60-62. 

16.111 C. Williams, M.  Toli. "Hellenistic Poitery I'roni Three 
Periods on  tlie islatid of Lesbos" (Thessalotiique 199 1). 
Commeiitaire de quelques dipûts clos de la titi dii Ile S. josqu'au 
ler S. 

RHODES 
16.121 B. Patsiada, "Krp~qlrwIi TOU r6nou rnq " A u T ~ ~ s  

K l r r 6 0 ~ "  w 6  TV PaSo", A D e l l 3 8  (1983) [1990]. p. 105- 
210. fig. 1-3 1, pl. 49-84. 
Étiide bien docomentée sur le West Slope (Ive S. jusqu'à la fin (lu 
Ile S.), à partir de contextes de la ville de Rhodes. 
Distinctioii [le 3 grands groiipes: iiiatériel veiiaiit petit-Ctre de 
Pergaiiie et ccrtaiiienieiit d'Asie Miiieure: matériel veiiant dc 
I'Attique: rn~itériel venant de Rhodes iiiêmc. La inajorité dea 
vases attiques vient de coiitextes de la fin do Ive au clébut du Ile S.. 
le plus graiid nombre datant de la première moitii. du lllc S. 
Nombreuses références bibliographiques. 
Au llle S., la production rliodieiine imite <le pr&s 13atti<liic. niais 
elle est de qiialité inférieure et peu abonclante. De la fiii du llle à 
la première moitié du Ile S., uii constate une amélioration de la 
qiialité et plus de variétés daiis le répeitoire des niotih: désorinais 
suit iiiie pério<le de déclin dans la teclinique et le décor, niais pour 
le Ilc S. (et surtout la dcuxième inuitié) la productiviti- est particu- 
lièreiiicnt intetise. 

16.131 A.  Yiannikouri. B. Patsiada, M.  Filirnono, ' T a e i ~ a  
u6voi.a a n 6   ri^ v e ~ p o n a l c i ç  apxakiq PoSou", 
Ioannina 1986, p. 56-94, pl. 34-8 1 .  

16.141 A. Yiannikouri, B. Patsiada. M. Filimono, 'Xpovo- 
A o y t ~ 4  npoBhIipara y p a n r i ~  x a p a p ~ w i q  a n a  i n  P66oW, 
Rhodes 1989, p. 172-1 84, pl. 87.102. 

S A M O S  
[6.151 K. Tsakos, "El lnv iorwoi  haxruro i  ra@i a r n  Lipo". 

ADelt 3 2  (1977). p. 344-420, fig. 1-22, pl. 119-141. 

16.161 K. Tsakos, 'T6oacpa ~ A a w r 6  u6voha un6 r q  TQo" ,  
Ioannina 1989, p. 95-96, pl. 82-84. 

16.171 K. Tsakos, 'Tx6Wi  VE avayAu@ 6iaxOopnon a n 6  r n  
T&po", Rhodes 1989, p. 139-144, pl. 77-78. 
Présentation d'un lot de bols à relicb. dont plusieurs peuvent être 
;ittribués à des ateliers locaux. Düns l'île et clans la ville de Sanios 
méine. indices de l'existence d'ateliers. dont l'étude est ri1 cours. 

SAMOTHRACE 
16.181 G. Kopcke, "1. Ceraniics", dans J.-R. McCredy et nlii, 

The Rotunde oJArsinor, Sor~iothrrrce VI1 (Princeton, New 
Jersey, 1992), p. 281-326, lig. 343-414. 
Publication du niattriel d'un reiiiblai, (latant du Ive çt du dCbut dit 
llle S. (jusqu'à 280): coiisidéri en grande partie conirne de 
l'imitation attique, produit par des ateliers locaux. 

TENOS 
[6.19 A] R. Étienne. Ténos 1. Lc sarictunire d e  Poseidon e t  

d'Arnphirrite. BEFAR 263  (Paris, 1986). 

16.19 BI R. Étienne, Tc;~ios II, Tdnos et les  Cyclarles du  milieu 
du IV2me siècle, UV. J.-C. <ru niilieu drr Illètrie siècle rrp. J.-C.. 
BEFAR 263  bis (Paris, 1990). 
Cotlipte rendu:  N.K. Rauch. AJA 9 6  ( l992),  p. 564-565. 
Présentatioii. dans le cadre d'une étude historique, du matériel 
céramique de plusieurs eiisembles stratigraphiques (couclies de 
comblemeiits, sols) datant de la dcuxièiiie moitié du Ive S. au 
iiiilieu du llle S. après J.-C. 
G r o u p e  Aa: deuxième moitié du Ive S. 

- Groiipe Ab. Ac: preiiiier tiers du Ille S. MatCriel à vernis noir. 
lampes. bols à relieb. troiivaiit (les parall&les dans le.groupe A (le 
Thoinps«ti. daiis les couches anciennes do Dipylon, daris la citerne 
<le blénuii ct h Koroiii. 
-Groupe B (Ba-Bc: cd. 280 à cd. 260: Bb: cd .  260 à ca. 230120: 
Rd: lin du llle S.): défini par la doul>le iihseiice de skyphoi de type 
attiqiie et ile bols niégariens: coiitenant des foriiies qui carac- 
térisent le iiiatt.riel du preinicr quart du llle S. (Koroiii, Menon). 
- Groiipe C (Ca:  ca. 2301220-ca. 180: Cb: ca. 180: Cc: ca. 180- 
150: Cd:  première iiioitii. Ile S.- ca. 150 üv. J.-C.): pivot de la 
chronologie téiiiote gracc à la datation des tinibres ainphoriques. 
Pauvreté et rareté du West-Slope qui apparait tardivemeiit i Téiios 
et lie coiinait qu'un maigre succès; toute ILI production senihle 
locale. Apparition birdive [le bols 11 relieh (fin llle S.: <liïîiision 
d;iiis les ilcs vers 200). 
G r o u p e  U: ca. 1401170-lin Ile s. (CC timbres amplioriques); pas 
ciiçore (le rigillées de l'Est. Ics lanipes "clélieiines" sont encore 
peu répandues. les "bols h pnrui clroite et anses eii pi" n'uiit pas 
eiicore leur fornie "canoiiique"; rnais. pour la première fois. 
11réhu~e dc laiiipes iiioulies orientales. le premier bol à parois 
fines. au niénie nioinent qu'à Athèiies. a s s u  nombreux fragments 
de I<i,qyroi. 
- Gr«iipe E (Ea: fin Ile-début ler S. [ca.l10-ca.891): Eb:  ca 50):  
cérarniiliic qui peut étre caractérisée coinine "celle des iiiaisoiis 
déliciiiies" (habitations de la Iiii du Ife et dit début du Icr S. av. J-C.); 
apparition cles sigill6es de l'Est. essentiellemeiii des li)riiies de 
ESA. À la date de I'abatidon du sitc pas encore d'arétiiie. 
Rélëreiices pour les analyses pGtr«graphiques et cliiiniques 
enèctu6es (J. Gautier. "Les Cyclades". A<.tr,s de lo Trrhle ronde 
[1983]. 11. 191-200). 

17.11 J. Green. "Ears of Cotii and Othcr Offerings". dans 
A. Ciitnbitoglou (éd.), S ~ ~ l d i e s  in Honour of Avthrir Drilc, 
?iz.ncl[rll, p. 8 1-90, pl. 20-22. 
Cuiiiiiieiitairc g6n6ral sur la diffusion (le la cémiiiiqiie <le Gnatliia 
dans le riionde grec. 



17.21 P.J. Callaghan, "KRS 1976 : Excavations at a Shrine of 
Glaukus, Knossos",ABSA 73  (1978), p. 1-30, pl. 1-9. 
Commentaire du matériel d'une fouille sur le versaiit Est de 
l'acropole de Cnossos. Tous les vases attiques datent de la période 
restreiiite entre la fiii du Ve et la fin du Ive S. 'The abaeiice of 
Hellenistic Attic pottery is in harmony with the evidence Rom the 
settlemeiit whcre inipons from that quarter in any quaiitity seeni 
to have come to an abrupt and permanent end in the early tliird 
century". Commentaire de qiielques formes hellénistiques 
"locales", p. 18-2 1. 

[7.3] P.J. Callaghan, "The Little Palace Well and Knossian 
Pottery of the Later Third and Second Centuries B.C.", 
ABSA 76  (1981), p. 35-58, pl. 1-4, tif. 1-11. 

l7.41 P.J. Callaghan, "Archaic to Hellenistic Pottery", dans 
L.H. Sûckett er nlii, Knossos from Greck Ciry ro Rornnn 
C o l u q  Excavations nt  the Uticxplored Mnn.sio~t II. ABSA 
Sul~pleineiztary Volu~ize 2 1 (1 992), p. 100- 136. 
Présentation de 27 contextes. couvrant toute la piriode helléiiis- 
tique de la fin du IVc s. jusqu'au troisième quart du ler siècle 
(résumé de la chroiiologie p. 133).. 
Le matériel inclut des vases de Hadra, dont I'aiitelir coiifirme, 
pour plusieurs groupes. iine origine crétoise. II voit Knossos 
comme étant l'un des cetitres de production. mais cenaineiiient 
pas le seul; les centaines de fragiiients de bols à reliefs 
appanieiineiit presque tous à la classe "délienne". datée par 
Laumonier eiitre 166 et 69 et dont les cenires de productions 
seraient pour la plupart situés en Asie Mineure; quelques tessons 
West Slope. Un seul dépôt contieiit de l'attique (p. 100-101). qui 
pourrait dater du deriiier quatt du Ive s. mais aussi du preiiiier tiers 
du Ille. La poterie locale suggère uiie date de 300-275 pour le 
dépôt. P. 133-136: aperçu historique de Knossus. 

17.51 V. La Rosa, "Cesamiche ellenisticlie da Festos: per il 
problema della distruzione tïnale della citti". Rhodes 
1989, p. 160-166. 

17.61 1. Papadopoulos, "La ceramica tardo-ellenistica di 
Gurtina", loaiinina 1986, p. 41-55, pl. 24-33. 

8. Chypre 

[8.11 F. Burkhaller. "La céramique hellénistique et romaine à 
Ainathonte (fouilles 1976 à 1982)", BCH 111 (1987), 
p. 353-395. 
Céramique mise au jour daiis les fouilles du sanctuaire ci' Apliro- 
dite. Limites chronologiques: du Ive S. av. S.-C. au Ile S. ap. S.-C. 
* Pour la cCramique à veriiis noir oii distiiigue plusieurs classes au 
Ive s :  
- majorité de céramique à vernis noir orientale de bonne qualite, 
imitatit la ceramique attique. Cctte classe n'a pas été identifiée 
clairement sur les autres sites de la région. Elle est représriii6e 
peut-êlre à Salamine de Chypre, où "Jehasse la cotisi(lère 
globalement - mais non sans cettaines réserves - comme attique", 
aiiisi que par quelques tessons à Samarie Sébasté, et à Tarse: 
- céramique attique propremeiit dite, moins bien représentée 
(16 exeinplaires catalogués); 
- céramique "péripliérique ou locale" de l'époque de transitioii 
(3 10 3 280 av. J.-C.). 
À ces trois classes de ceramique du Ive S. s'ajoutent les preinières 
produchona locales et un fragment isolé de çéramiquc canipa- 
tiienne A. 
*La cétamique hellénistique à enrobe noir et rouge "représente 
une qualité nettemçnt inf6ricure B celle de l'époque précédente et 
ol'fre peu de critères de classement". Commeiitaires des pites et 

de\ forines. Vases à relicl's: rclativeinctii rares. 
Noioiis pour Amathoiite que des oiialyhes ~'éiiopi'al>hiqiicï ont C t i  
effectuées cl soi11 encore cii c~iirh IL. Cuitrtois). 

18.21 J.-B. Coiielly, "A 1-lellciiislic Dcposit oii [lie Koiirion 
Acropulis". Re]>orrs of rlte »(,II. of Aiiriyiiiri~s. Cy~rtr.s 
(1983). p. 275-280. 

18.31 C. Dicdcriclis. Soloiiiiiie dc C'lr\.l)rr, 9 C(;rni~iiqile 
hellhisriqrrr. roiiiriine rr f~yzriririiic (Paris. IOXO). 

L8.41 S. Hadjisavviis, "Pnpliob-Vassiliko. ;i Ilclleniatic 'liitiili". 
Rcporrs ufrl~e Del). ofAttriquiries, (Yl>,?i.s (1080). p. 2.53- 
259. 

18.5) J.W. tlaycs. "Mcprxtç varcpçXXnvrarwtç oph&ic< an6 
ri< avaoxa+iç rnç "Owiac AiovUoou" orqv Il&@". 
Rhodes 1989. p. 115-1 19. pl. 68. 
B12ve pleseiilatioii des foi~illes <le lit Miiis<>ii de I>ioiiys<>s. et (le 
soi1 in~itCriel hçllinistiqiie: coiiicxies iI'liobit;ii. il;itCs 11;ir des 
iiioniiaie? ptolCiriaiques. I>caucoiil~ ilc iiiiilircs ;inipliori<luc\. p;ir 
des parallèles de I'EgCc. d'Italie du Sud ci <l'Italie cciitralc. de 
Syrie, etc. 
L'auteur niciitioiiiie ~>lusicurs ;inalogica ;ivcc <les tr~ruvaillcs 
c1'Alexandrie. 
Depuis, la ~~iil~lic;iti«ii (IEiinitive est p;iriic iviiir 18.61). 

[8.6j J.W. Hayes. Pol>lro.s 111. Tlie HrIlriiisri<. i r~ id  Roiit~iii 
Potrcry (Nicosia. 199 1). 
Publicatioii <hi matériel fouiIl5 par K. Nicolii~iu <I;iiis "I;i Miiisoii 
de Dioiiysos", avec uiie "sC<liieiicc prcscliie c«iiil>lCte <le 
céramique <hi Ille S. av. S.-C. ;lu Ilc S. ;ipres J.-C.". Pariiii la 
cérainique d'origine très variée relletani Ic rOle iIc I';iph<is ci>iiiiiic 
iniportante cité ptoliiiiaiilue, productiiiiis cliyprioic~ iIoiiiiii;inics. 
]>résentaiit dcs caractéristiques ilc <li.iails prilprcs ii I'aphirs. cc qui 
implique I'existeiice de difl'ircnis cciitres de ~>ri><liiettiiii siir l'île. 
Céraniique à reliefs. Poiir la ciranitque aitique (1). 5 ) :  iin ccri;iiti 
nombre de fragnieiits et ilc v;irçs <lu Ve ;ni Ille 5.; p;is ilc holr 2 
reliek tardifs d'origine ;itiiqiic. 

[8.7] L. Jehassc, Sul~iiiiiiie <le Cliypr(j VIII, Lu cc'i.~iririrlue il 
veriris noir du reii~prtrt i~ii~.idintiiil (Paris. 1078). 
Céraiiiique de la fiii du Ve h la ~>ietiiiCre iiioiiiC di! Ilc 5 .  

Caramique de la sccoiidc péi'i«<le cl;isaiqiie, cii tres prnnilc 
majorité attique. et cériimiquc hellénistique (~il>vciiaiii iI'AthL.~ic\. 
d'Alexandrie, d'Aiitioche oii de villes "ioiiiciiiich". Viiir poiir les 
argiles le coininciitaire dr H. Mci~gcr. KI:(; 1980. p. 143-144. 

[8.8] L. Jeliasse. in V. Kai-ageurghis er LI/.. l.:rc(ri~uriott.s ur 
Kirion IV The Noii--./,riore I ' o ~ r r r ~  (Nicosia. 1081). 
p. 75-99. 

[8.9] 1. Michalidou-NikoI:iuu. "Mayeipwa oi<eUn an6 rnv 
KUnpo xa i  n xpovoA6yqofi rouc". Rliodcs 19x9. p. I 85- 
186. pl. 103-106. 
Rrcf coinnieiiiaiie sur iluelques <.lr?ririi proveii;int d'itiic tiiiiibc ii 
Eurychoii-Plioenika~ coiiienaiit. entre iiutres. (les I:iiiipcs. iinc 
oinoclioe et dcs inonnaies. et <latant <le ?? 1.204. 

[8.10] 1. Nicolaou, "A Hellcnistic iiii<l Riiiiiaii Toinh ;il 

Eui-ychoii-Phoenikas". Rel~orrs [IJ rlte Dc11. i1fAnii1lrririr.s. 
Cjprtis ( IYXJ), p. 234-256. 

L8.111 J.-F. Salles. Kirion-Bo~ributil~r II. Les i,qoul.s do Io i,ille 
clrissique (Pans, 1983). 
Étude qui iiiclut quelques iloiinécs siir I;i cïrnniiqiie <le Is 
deuxième inoitié du Ive S . :  Iii c6raniiquc ;ilti<lue csl enciXe Ires 



bien reprcsentée, quoiqu'elle paraisse <liiiiiiiuer. à ptiitir du dernier 
quait du Ive S., en faveur d'iitçliers chypriotes qui comrneiiceiit i 
fabriquer des cérainiquçs P veriiis noir tout à fait seiriblablcs aux 
niodPles athéniens. 

Sons presse: 
[8.12] Sous la direction de J.-F. Salles. Kitiorz-Boirzbouirr I K  

Les niveaus hellhristiyues (Paris, 1993). 
Cet ouvrage deviendra certaineinent I'ccuvre de base pour la 
céramique hellénistique b Chypre. Aboiidante bibliographie pour 
le Proche-Orient et l'orient; essai de clarification dans les 
problèmes que poxnties productions iunieiiiies, perg;iméiiieiiiies, 
etc. Très bien illustré avec de noiiibreux profils. 

Y. Anatolie 

[9.11 G. Hübner, "Zur sog. Appliqué-Keramik aus Pergainon 
und ihrer Daticrung", Rhodes 1989. p. 145.150. 
Complément aux observatioiis dc J.  Scli3ïer sur les vases à reliefs 
appliquEs à yiirtir des (ouilles récentes. avec coiilmentairc de 
contextes. 

LY.21 D. Kassab, N. Tuna, "Rapport préliminaire de la pros- 
pection archéologique d'ateliers de cérariiique dans la ré- 
gion de  TekirlYazi K6y à Inianinburnu", Aizrrtolia 
Aizriy~ta/Eski Aiiudolu (1987), p. 53-5Y. 

[9.3] A.-U. Kossatz, "Besik-Tepe, Vorbericht über clic 
Ergebnisse der Grabung von 1983. Zur hellcnistische 
Keramik", AA 1985. p. 182-194. 
Quclqiies rcmarqiies siir des céraniiques hellénisiiqiies apptren- 
tées :icelles dc Pergame, puhliees par J .  Schifer. 

[9.4] A.-U. Kossa t~ ,  "Hclleriistisclie Relielbechcr aus Milet", 
dans Milet 1899-1980, Ergebnisse. Prohlrrne und Prrspek- 
riven einer Ausgmbung, Kolloquium Frankfurt arn Main, 
1980, herausgegeben von W. Miiller-Wieiier. lsr. Mirr. 
Beihejl 31 (1986). p. 141-150, Tai'eln 14-15. 
Commentaire syiiihétique des probleines et résiiltats de l'étude des 
bols i relicfs de klilet, fondéa sur eiiviron 800 pièces. Onze 
groupes peuvent être distingués (qui lie corresp<iiideiit pas néces- 
sairement à des ateliers diWrents): parmi eux. 7 sont milL'siens. 
en partie inlliieiicés par Pergaiiie et Antioclie, niais <Ir véritables 
iinportations de cçs dcux sites foiit defaut: un lot de 20 pièces est 
d'imponatioii auique, un  lot de 80 exeiriplaircs est coiisidéré 
comme "ephesiscli-ionisclil<, dont 30 de cdraiiiique grise, qui 
pourrait êtrc rliodieniie. L'auteur met l'accent siir les problèiiics 
chroiiologiqucs (peu de niveaux hcll6iiistiques qui ne soient pas 
hoiilevcrsés dans la ~iériode r«inaioe). Eii Asie Minciire, les bols à 
reliefs ne dateraient pas d'avaiit 200. Au début sunout de I'iinpor- 
tûtion attique, ensuite augmeiitation de la pro<luction locale. Dans 
le texte et la discussioii (Hausniaiin), p. 150, coinnientaire sur les 
ateliers non localisés. Voir aussi [9.51. 

[9.5] A.-U. Kossatz, Milet. C: 1 : 'unde ous Milet, 1, Die 
inegurischen Becher (DAI) (Berlin, 1990). 
Compte rcndu: C. Abadie-Reynal, RA 1912, kwisc. 1, p. 149- 150. 
Environ 800 bols 3 relicïs, cn partic de fahricatioii locale: I'auieui 
definit pour la première fois cette production iiiilésicnne, qu'elle 
répartit en huit groupes en fonction de la décoration; d'autres bols 
seraient originaires d'Antioche-sur-l'Oronte, de Pergame, 
d'ateliers "ioniens" plus ou iiioins pr&ciséineiit situés ou encore 
d' Athènes. Pcu d'exploitatioii des contextes archéologiques. 

19.61 V. Mitsopoulos-Lcon, "Hellenistischc Keramik iiiit 
Schliclierdekor aus Ephesos und ihr Vcrhiltnis zur Attische 
"Westabhang" Keramik". l't.stschrfffiir Erna Diez, 1978, 
p. 113-123. 
Note sur eiiviron 200 ikagincnts West Slopc iiuii-attiques prove- 
iianl de l'agora et de la basiliqiie. 

L9.71 O. Ozyigit, "Céramiqiies Iiellénistiques d'après Les 
foiiilles de Perg~ineIKestel", Rhodes 1989. 1). 94-97, 
pl. 54-59. 
Vestiges <l'ateliers de poticis clcs époques classique et Iiclli.iiistiquc 
dans la vallée du Ketios. derritre l'acropole de Pergame, actifs 
jusqu'au debut du IIe s. av. J.-C. Cciidroit a &té transformé en 
iiécropole (qui donnerait doiic uii rerr?iir~~~s rinte querii pour les 
ateliers helléiiistiques). Les ateliers fabriquaient aussi de5 tiiiles. 
Les bols à reliefs et des nioules proveiiant d'une couche 
~I'iiicciidie indiqueraient uiiç date antérieure à celle avancée par 
S.I. Rotroff pour certaiiis groupes de bols. Article peu 
convaiiicant, rnalgri son iiitdréi. 

[9.81 M. Pfrommer, "Milet 1983-1984. Klaasische iind 
helleriistische Keramik aus dcm Heroon Ili", 1st. Mirt. 35 
(1985), p. 39-58. 

[9.91 K. Pierobon, "La ceramica c la  vita dellri città. Le  coppe 
a rilicvo ellenistichc", Studi su lasos di Crrrici, BdA, Sup1~1. 
al 11. 31-32 (1987), p. 89  sy. 

[Y.101 C. Pulak and Rhys F. Townsend. "The Hellenistic 
Shipwreck at Serçe Limatii. Turkcy : Preliminary Report", 
AJA 91 (1987), p. 31-57, spéc. p. 43-49. 

[9.11] J. Scliiifer. Hellenisti.sche Kerrciizik ous Pwgciinutr. 
Pergaiizeni.sche I~orschungen 2 (Berlin, 1968). 
Ouvrage de hase. non seulciireiit pour Pergame, mais poiir toute la 
cSte d'Asie Miiieiire. Sur les rapports avec l'Attique et les propor- 
tions de la céramique attique, vuir p. 18-19. 

L9.121 K. Tuchclt, "Zum Problcm der hellenistischeii tiiid 
riiinischen Gebrauchskeramik iii Milct utid Didytna. 
Notizeii z ~ r  Sittiatioii der Fundarbeitung in der Didynia- 
Grabung". dans Milet 1899-1980, Ergeb~ii.sse, Problenie 
und Perspekriveiz einer A~tsgrab~ing, Kolloquiutii 
Frankfurt am Main. 1980, herausgegeben von W. Miiller- 
Wiener. 1st. Mitr. Beiheft 31 (1986), p. 15 1 -  155, pl. 16. 1 .  

[9.131 M. Waelkens et ulii, Seg~clossos 1. First Genercrl Repc)rr 
on the Survey (1986-1989) aizd Excavcrtions (1990-199/), 
Acre Archueologica Ixivanieristc Munographiae V (1993). 
Avcc étude des argiles et références aux rappoits prélimiiiaires. 

[9.14] F.A. Winter, L ~ t e  Clrr.s.sica1 ond Hellenisric Pottep 
frorrz Gordiorz: the Irriported Black Glrrzed Wccrrs (Ann 
Harbor. liniversity Micmfilms intem.. 1987). 

10. Autour de la mer Noire 

[10.1] J. Bouzek, Meguririrz Bowls, Pruducrion Centres, 
Iti~/~orrs und Local Workshups in the West Porztic Area 
(Jambol 19851, p. 66-73. 



[10.21 J. Bouzek, Studies of Greek Pottery in the Black Sea 
Area (Prague, 1990). 
Étude traitant aussi de la céramique hellénistique; peu appro- 
fondie, mais très utile pour les références bibliographiques. 

11. Balkans 

[11.11 V.R. Anderson-Stojanovic, Stohi. The Hellenistic and 
Roman Pottery, Vol. 1, dans J. Wiseman (éd.), Stobi: 
Results of the Joint American-Yugoslav Archaeological 
Investigations 1970-1981 (Princeton, 1992). 
Très bonne synthèse traitant toutes les catégories de céramique 
hellénistique et romaine. Tableau chronologique p. 5. Avec un 
commentaire sur les analyses pétrographiques effectuées. 
"Only small scraps of Attic black-gloss have beeii identified at 
Stobi". Indices assurés de fabrication de bols à reliefs (moules, 
poinçons). 

[11.21 V.R. Anderson-Stojanovic, "The Chronology and 
Function of Ceramic Unguentaria", AJA 9 1  (1987), p. 105- . -- 
ILL. 

Étude des uiiguentaria (forme, chronologie et fonction), à partir 
des exemplaires trouvés à Stobi. Bibliographie abondante. 

[11.3] M. Cicikova, "Ancient Pottery", dans Seuthopolis 1 
(Sofia, 1984), p. 18-1 14. 

[11.4] V.B. Grozdanova, "Les caractéristiques de  la céramique 
hellénistique de  la région d'Ohrid et  de  Prespa, Rhodes 
1989, p. 66-73. 
Commentaire de quelques formes et exemples de techniques de 
décoration des IIIe et IIe S. en Macédoine, dans la partie sud- 
occidentale de I'ex-Yougoslavie, avec bibliographie. Présentation 
de quelques contextes de tombes. 
Fin IVe-début IIIe S.: matériel local qui imite d'une façon 
grossière le profil attique en prenant des caractéristiques locales; 
Ille et IIe siècles: "Dans cette phase des recherches, on peut 
supposer que les vases de bonne qualité étaient achetés dans les 
ateliers de Dyrrachion ou de certains ateliers d'Épire, régions avec 
lesquelles on faisait du commerce, ce qui est confirmé aussi par la 
circulation des monnaies et par la grande ressemblance avec les 
formes découvenes dans les localités à l'ouest et au sud de la 
région d'Ohrid. Les relations avec la Macédoine antique existent 
probablement, ce que I'on peut conclure d'après la présence de 
certaines formes caractéristiques qui sont admises sinon d'une 
façon tout à fait directe, au moins indirectement". Dans les 
nécropoles villageoises, productions locales avec décalage de 50 à 
100 ans par rapport aux grands centres. 
"On ne pourrait pas dire que I'on rencontre souvent des vases 
importés des grands centres de céramique". 

[11.5] B. Vreka, "Pjata Helenistike m e  Vernik të  zi t ë  
Apolonisë", Iliriu 2 (1988), p. 12 1-141, pl. I-VII. 

[11.61 D. Vuckvic-Todorovic, "La céramique grecque et  hel- 
lénistique dans l'Est de  la Yougoslavie", RA 1973, p. 39- 
52, et  spéc. 47-52. 

~ 12. Afrique du Nord et Cyrénaïque 

[12.11 J:P. Morel, "La céramique à vernis noir de  Carthage, sa  
diffusion, son influence", Cahiers des études anciennes 
XVIII, Carthage VI11 (Québec, 1986), p. 25-68. 
Commentaire sur les productions à vernis noir carthaginoises à 
partir du matériel de Byrsa. 

[12.2] J.-P. Morel, "L'apport dcs fouilles dc  Ctirtliagc :r In 
chronologie des céramiques hellénistiqiics", Kliodcs 1080. 
p. 17-30. 

[12.3] Ph.M. Kenrick, E,~cui~utioils ut Sidi Kl~rehisli. Roi,qhrr:i 
(Berenice), I I I ,  Part 1 : the f i ir  /'ottns (Supplciiicrtls ((1 
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[12.4] Ph.M. Kenrick, "Patterns of Trüdc at Bçrçiiicc: ihc 
Evidence of the Fine Warc", KeiCr(,tKor>~lï~ritAc~~ci 25-26 
(1987), p. 137.154. 

13. Proche-Orient et Moyen-Orient 

Afghanistan 
[13.1] J.-C. Gardin, "La céramique Iicllénistiquc cil Asie 

Centrale. Problèmes d'interprétation". Bcrliii I1)XX. p. I X7- 
193. 
Article important, démontraiit, h pirtir <les rCsiill;its cles I<iiiillcï 
d'Aï Khanoum (1964-1978). coiniiieiit se Liii Ic p;iri;igc typolo- 
gique entre modèles locaux. hérités <le I'époqiie scliCinSiiidc. ci Ics 
modèles méditerranéens. depuis environ 300 iiv. J.-C.. .jiir<lii'li 
l'abandon de la ville, un siècle et ~Ieiiii plus lar<l. 
Mise en évidence des analogies très ftroitcs eiiti-c la c6r;iiiiiiliic 
hellénistique d'Asie centrale ci ses mii<lèles iiiéclitcrr;iiiCciis: i ic i i i  
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les alternances de couleur (engobc noir oii roiigc). les iiii~lils 
décoratifs (palmettes estampées) el iiitine ccriiiiiis dCt;iil\ 
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pendant toute la durée de leur existence. "cil ~ICpil <Iç tiiiis le.: 
obstacles qui s'y opposaient, d'ordre historique mi gC~igr;iplii<liic" 
et que l'auteur discute en détail. 
Très peu d'exemples d'importiiiion. Boiii~c hihliogr;ipliic. Voir 
aussi supro, p. 38. 

Egrpte 
Plusieurs articles de P.J. Callaghaii, d e  A. Enklxir ci de 
B.F. Cook traitent des vases de Hadrti, une séric sp6citile 
de  céramique hellénistique peinte. Pour un résuiné dc leurs 
approches respectives, voir aussi S.I. Rotrofl'. [1.27], p. h2- 
64. 
Il est maintenant accepté qu'une partie au iiioins tlç ces 
vases est issue d'ateliers de  Crète, coininc I';i propose 
P.J. Callaghan, à la suite d'analyses et d'une Ctiitlc 
stylistique. 

113.21 P.J. Callaghan, "Trefoil Style antl Scconcl-Cciiliiry 
Hadra Vases", ABSA 75 (19XO), p. 33-47. 

[13.3] P.J. Callaghan, "Knossian Artisis antl Ptolciiiaic 
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270-260, puis, ZI la fin du llle S., une productioii alexandrine. 

Pour Alexandrie voir aussi : 
113.91 J.-P. Morel, "Observations sur les céramiques à vernis 

noir d'Alexandrie3', dans Ales.sandria e il mondo 
ellerzistico-romaiio (I Centenario del Mliseo Greco- 
Romano, Alessandria, 23-27 novembi.e 1992. Atti del II 
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p. 368-376 et pl. LXVII. 
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[13.10] L. Hannestad, "Change and Conservatism. Hellenistic 
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with a Survey of Hellenistic Pottery in the Near East", 
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Evidence for the Nature of the Attic Black Gloss", 
Archaeometry 35 (1993), p. 23-34. 

L18.71 A. Prag, F. Schweizer and J. Williamson, "Hellenistic 
Glazed Ware from Athens and Southern Italy: Analyzed 
Techniques and In~plications", Archaeometry 16 (1974), 
p. 153-187. 
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Addendum 1 : 

Le manuscrit de cet article uyant été lii>ré uir,v éclit<~irris rri 
mars 1993, de nouve1le.s données />ui.rre.s d~~1hrri.s 10,:s ir'oirt />os 
pu être complètement intégrées. 
Juste avant la mise sous presse norrs ui30ti.s ii<:crrimoi~is />ri 

compléter les références Ù quelques urti<.les clir c,ollo(/rr~ de 
Thessalonique, publiés en 1994. et urr lii'rf, <Ir .l.-1;. Sollc,.s 
f8.121, dont nous avions lu les éprruiv~s. 
D'autre part, le quutriènie <~olluqrte or~cr~iisé (,II (;rkc.r sici. la 
céramique hellénistique s'est telin d Mytilkric ri1 I I I ~ I , : ~  I99.i. 
Des  communication.^ uvec des contrihutio11.s srrr lu (.éi.cri~ri(l~rc 
provenant de contextes hien déj7ni.s ~ I I  (;i.i.cr, ~ I ( I I I . S  Irs 
Balkans, en Turquie et en ltulie y otii i l<; 1~ré.s~i1tér.s: I(r  
publication est prévue daris les deus u~rs  clrri i~ir~~iirti t .  
Signalons enfin comme événement niujorcr clrre 11, ~~rcri~ir.sc.i.it  cl^ 
S.I. Rotmff sur- lu céran~iquc hellC~~i.sticlir~~ t i ~ i e  <I<, I'A~orcr 
d'Athènes est sous presse. 

KB. (j(riii8i<,r 199.5) 

Addendum 2 : 

II va de soi qu'entre 1993 et 1998, lu hihlio,qirrl>hir u 
con.sidérahlemei~t augmenté. Ainsi, puinri d'crrttro.~. /<,.Y 1ii~ir.s 
annoncés de J.-F. Salles 18.121, de A. Mitllrr ((1: iiorc, 21 1. 1 1 8  

colloque de Mytilène et surtout l'(riri'ru LI(, Ihusc (10 S. / .  Korrojl 
sont parus. Ce dernier livre (S . / .  Rotrof; Hellenislic Potiery. 
Athenian and Imported Wheelmade Table Warc and Relatecl 
Material, Agora XXIX (Princetoii, New, .lcr:s~~y, 1997) c.ori/irrir 
une gmnde richesse de doni~écs noui~e1lr.s et rrii(, hihliogiïrl>hic 
très détaillée. 

KB. (t?i(ri 1998) 



Céramiques hellénistisques et romaines III, p. 57-103 Gnathia and Other 
Overpainted Wares 
of Italy and Sicily : 
A Survey 

This article aims to give a brief overview of 
the characteristics of the various makes of so-called 
Gnathia pottery. To the same end, the illustrations 
have been chosen not for the quality of the 
individual object but as being characteristic or 
typical of a fabric or style (and, so far as possible, 
unpublished or difficult of access). At the risk of 
giving an unbalanced picture, 1 have in general 
given more detail for the non-Apulian fabrics, for 
the simple reason that they have not had much 
recent attention. This approach also gives a 
particular perspective to the treatment of the non- 
Apulian fabrics since it tends to view them in terms 
of the spread of Apulian influence rather than as 
developments within their local traditions, a topic 
which there is not the space to explore here. Indeed 
the careful reader may observe that the point so 
neatly expressed by More1 remains valid: "Nous ne 
devons jamais oublier ce morcellement céramique 
de l'Italie, qui fait qu'à quelques kilomètres 
de distance, la céramique de Tarente n'est pas celle 
de Métaponte, la céramique de Capoue n'est pas 
celle de Teano, la céramique de Volterra n'est pas 
celle d'Arezzo. Et s'il est un élément unificateur qui 
apparaît à la fin du I V  siècle et plus encore au III' 
siècle, il ne doit rien à l'hellénisme: il s'agit de la 
colonisation romaine"'. Indeed attempts to trace 
the influence of Tarentine Gnathia within Apulia, 
let alone beyond, simply go to underline the point. 

J. Richard GREEN 

What we cal1 Gnathia pottery was so named 
because considerable quantities of it were found in 
the excavations of the cemeteries of Egnazia and 
nearby Fasano in the middle of the nineteenth 
century, and when it reached the Naples market it 
soon came to be known as the pottery of Egnazia, 
or Gnathia pottery. Although scholars have long 
recognised that very little of it was in fact made at 
Egnazia, the name has remained as a convenient 
identifie$. Typically, Gnathia pottery has 
decoration of added colour - usually white, yellow 
and a purple-red - applied over the black glaze of 
the vase. The yellow over-wash (which was 
produced by brushing dilute glaze over white) 
appears in most, though not all, fabrics, but with 
the exception of Sicily, other colours are much'less 
common outside Apulia. 

Although Gnathia pottery is essentially 
defined by its decorative technique, it is worth 
observing that in a number of fabrics (including 
Apulian) the range of shapes employed includes a 
number not found in red-figure on the one hand, or 
in black glaze on the other. After the initial period, 
the technique was generally used for small vases, 
particularly small oil vessels such as lekythoi, 
bottles and epichyseis, drinking cups such as 
skyphoi, cup-skyphoi and kantharoi, and 
oinochoai. Kraters are not common except in 
Apulian (bell-kraters, kantharoid kraters, deep 



bowls, and in the early phase, calyx-kraters, never 
column-kraters); amphorae almost never appear 
although pelikai of one kind or another are quite 
popular. 

The invention of the technique occurred in 
Taranto and the earliest Apulian Gnathia seems to 
date to just before the middle of the fourth century. 
It seems to have been created by two closely- 
related painters, the Konnakis Painter and the 
Compiègne Painter. The former was distinguished 
by Bulle and named by Rumpf3. There can be no 
doubt that over the ensuing years far too much has 
been attributed to his hand. Pieces that are more 
certainly his have a fine polychromy and figures 
with rather square heads, not unlike those in 
sculpture that are commonly called Scopaic. He is 
very skilled in the use of a light colour for highlight 
but he will also achieve something of the same 
effect less obviously by treating selected areas of 
the surface with very fine hatching. It is an 
interesting and seemingly unique aspect of 
technique but one which, unfortunately, does not 
usually show up in photographs. It is a common 
habit of his to have an isolated polychrome figure 
on one side of the vase and on the other a figure 
done largely with incised lines. In these drawings 
there is a limited amount of white, for example for 
the hair of the figure, and his use of outline is very 
skilful in suggesting roundness. A very fine calyx- 
krater with these characteristics and surely attribu- 
table to his hand has recently appeared on the 
market (Figs. 1-2)4. It has on one side a satyr and on 
the other a "paidagogos", by his gesture clearly 
speaking, selected no doubt because of his 
important rôle in the performance of contemporary 
tragedy. 

The Compiègne Painter is quite similar 
although his treatment of hair tends to be 
somewhat coarser, his figures often have more 
movement and his use of touches of white for 
highlight is rather more obvious5. The shapes 
employed at this stage tend to be large ones, 
especially the calyx-krater and soon the bell-krater, 
although the Compiègne Painter, who runs slightly 
later, also decorated some smaller vessels, 
including an oinochoe. 

As mentioned above, virtually al1 the 
Gnathia vases of the earlier period seem to have 
been manufactured in or near Taranto in 
workshops which also produced red-figure vases. 
Two kinds of clay were employed. Type 1 is of an 
orange colour, sometimes with a few particles of 

white, but without visible mica or other 
inclusions6. It is normally very smooth and 
consistent in its finish. Type II is of a much paler 
colour which sometimes has a grey tinge. The 
finish is normally coarser and rougher than that of 
Type 1. One might suspect that Type II was more 
readily available than Type 1: it seems to become 
more commonly used with the passage of time and 
for larger vessels. What one could cal1 a third type 
also emerged. In it the vase was thrown from clay 
of Type II but the vase was then dipped in a thick 
solution of Type 1. This technique not only gave the 
vase what may have been regarded as a more 
pleasant and more traditional appearance in the 
areas not covered by the glaze, but it also seems to 
have encouraged the glaze to adhere better. In 
earliest Gnathia, large as well as small vases were 
made of Type 1, but quite soon only small vessels 
were made of this orange clay and larger pieces 
were normally of Type III. It is not surprising to 
find evidence that potters were not entirely 
consistent and one can occasionally find examples 
in which the body was done in type III but the foot, 
which was made separately, was thrown in type 1. 
It was presumably more convenient at the time. 
This use of clays was not restricted to Gnathia 
potters but is found for red-figure vases also. 
Districts of Apulia outside Taranto of course had 
clays which, though often of generically similar 
types, by and large tend to reveal differences in 
appearance. 

The glaze of Tarentine Gnathia vases is 
usuaily of quite good quaiity, consistent in its finish 
and fairly lustrous. The Rose Painter in particular 
produced a very good shiny black glaze with some 
depth, and his added colours tend to be bright also. 
His successors were for the most part less 
particular in their control of these technicalities, but 
in general the quality stands up well in any 
comparison with other work of this period. 

The quantity of Gnathia produced in the 
early period, down to about 330 BC, was not very 
great7. The change came with the next generation, 
largely, it seems, through the efforts of one painter, 
the Rose Paintera. In his early work he continued 
the tradition of his predecessors in drawing whole 
figures with elaborate colour effects, but in general 
his vases are smaller and - significantly - the floral 
systems, which took the form of simple sprays with 
the Compiègne Painter, were now given a more 
elaborate character with increasingly complex 
leaves and spirals. Later in his career he gave up 
drawing complete figures and concentrated on 
heads shown between floral systems. He also 



seems to have been the first to develop the idea 
(found first on vases associated with the 
Compiègne Painter) of using a vine in a n-shaped 
arrangement surrounding a head or an object or 
group of objects (Figs. 3-4). This scheme was to 
become standard and was used by many painters 
during the next generation, down until the later 
years of the fourth century; its effects, seen in 
related schemes with ivy, etc., lasted even later. The 
objects shown within the vine are related to the 
symposion and its enjoyment: typically they are 
drinking vessels and wine-mixing vessels 
(normally depicted as in bronze or precious 
metals), musical instruments such as pipes, lyres or 
harps, objects such as masks which were hung on 
the walls of the symposion room amidst garlands 
of vine and ivy and which evoked the world of 
Dionysos, as god of wine and god of theatre, or 
indeed objects such as torches which brought to 
mind the procession and partying in the streets 
after the symposion, on the way home or on the 
way to visit a girl or lover9. 

The n-shaped arrangement of vine or, as an 
alternative, ivy became standard for open vessels 
such as drinking-cups and kraters. The scheme 
suited their shape. On narrow-necked (or closed) 
vessels such as jugs and pelikai, the scheme 
worked less well and is found less often. Indeed its 
use, particularly with vine, can be a sign of a 
modern fake. More often the concept is one of 
hanging a wreath of ivy or (on pelikai) a necklace 
around the neck of the vase (Fig. 5); the detail of 
the motif is taken directly from contemporary 
necklaceslo. The idea of hanging garlands and 
necklaces is also to be found in Athenian black- 
glaze pottery with gilded decoration at this same 
period, although, by contrast with the Tarentines, 
Athenians (and others following hem)  will also 
use the necklace motif on open, wide-mouthed 
vessels such as skyphoi and kraters". 

The Rose Painter's work seems datable to 
the 340s and 330s. Contemporary with him are 
several minor figures who develop elaborate floral 
systems, arranged about female heads or other 
motifs. Among them are the Kropatscheck Painter 
and the Painter of the Salapia Alabastra (Fig. 6). 
They have carefully drawn floral systems, fringed 
leaves and sometimes fern-like leaves, lines of 
varying thickness and a careful use of yellow to 
give a sense of three-dimensionality to the 
compositions - as one sees, for example, in the 
spiral tendrils of the vase illustrated. In later work 
the treatment is simplifiedl*. 

Evidently a pupil of the Rose Painter and 
difficult to distinguish from him in his earlier years 
is the Painter of Lecce 1075.1 have discussed him at 
some length elsewhere'3. In general his drawing 
lacks the quality and variation of line that one finds 
with the Rose Painter, and this is particularly 
noticeable in his floral-work. On the other hand 
some of his early work is quite ambitious and 
includes depictions of complete figures, usually 
women or Erotes. Fig. 7 shows a skyphoid krater, 
hitherto unpublished, from the earlier side of his 
career. It has the three-quarter head of a young 
satyr between red-stemmed sprays and vinel4. The 
hair, for example, is quite finely drawn. The 
drawing of the vine and the maeander may be 
compared with that on the rather later bell-krater in 
Oxford (Fig. 8)15. In his later work he seems to have 
concentrated on female heads set between wings 
and/or floral systems. He had a not inconsiderable 
output and also turned out a good number of 
pieces decorated just with vine. 

To some degree in parallel with the Painter 
of Lecce 1075 is the Dunedin Croup. I t  has a long 
life and must last until about the end of the century. 
Not many painters were involved and the key 
figure was the Ambrosiana Painter named after a 
bell-krater in the collection of that name in Milan. 
The range of decoration is fairly restricted and, 
once established, extremely repetitive. Popular on 
oinochoai and on open vessels such as bell-kraters 
and skyphoi are masks of hetairai from Comedy 
depicted as hanging from and between sprays and 
ivy (Fig. 9). On closed vessels such as squat 
lekythoi, flat lekythoi and bottles one finds a bird 
standing on a calyx within a floral system. On the 
earlier examples the handling of the floral systems 
can be quite elaborate, even fussy; later pieces are 
simpler and coarser. It is also common to have 
female heads instead of the bird, as well as to have 
the female head between wings, sometimes with 
small florals to the sides. It is typical of the wings to 
have red leading edges as well as red centres, a 
practice which seems confined to this Group. 

It has also been possible to associate with the 
Dunedin Group a series of vases, mostly oinochoai 
but also some skyphoi, decorated with vine 
(Fig. 10)16. They are known as the Sidewinder 
Group since many of them have winding tendril 
systems between the main red stem and the leaves 
and grape-bunches on the lower side. It is 
characteristic for the grape bunches to have a rather 
baggy or trilobate appearance, and for there to be 
groups of three dots on the lower wall below the 
vine. 



One should also mention at this point the  
m a n y  vases wi th  reticulate decoration. In Apulian 
it is almost invariably constructed wi th  crossing 
lines o f  white over the black glaze (rather than 
black lines over a reserved ground). This zone 
regularly has a broad band o f  yellow or red at the 
top  and o f t e n  another below (Fig. 11). The  origin o f  
the mot i f  is uncertain: it is not impossible that it 
derives ultimately f rom an imitation o f  the raffia 
binding found  about glass vessels, and it is 
certainly noticeable that this decoration belongs 
primarily to  vessels for perfumed oils like bottles, 
alabastra and lekythoi. Indeed o f  the vases wi th  
reticulate decoration k n o w n  t o  me,  the percentages 
o f  surviving shapes work  out  approximately as 
follows: lekythoi 37.6%, flat lekythoi 14.8%, bottles 
31.5%, alabastra 5.3<ro, columbus alabastra 10.4%, 
other 0.470. It is o f  course virtually impossible t o  
classify these vases stylistically b y  their decoration 
except i n  exceptional circumstances ( for  example 
wi thin  special sets found i n  tombs),  although it 
should eventually be  possible t o  group t h e m  b y  
potterwork. 

Virtually al1 the material mentioned so far 
mus t  have been made i n  or near Taranto, bu t  f rom 
about 330 BC manufacture seems t o  have been 
undertaken i n  provincial centres also. A major 
sequence w a s  set u p  i n  northern Apulia b y  
Tarentine migrants. It is discussed separately i n  
Section 2. In southern Apulia manufacture seems 
to  have begun  i n  a number o f  local centres about 
the end o f  the fourth century. In this case w e  seem 
to  have the work o f  local potters imitating the 
Tarentine product w i t h  varying degrees o f  success. 
Most o f  these vases are o f  a particularly pale clay 
ivhich seems typical of the region towards the top 
o f  the Salento. More work  needs t o  be  done o n  
these, bu t  Rugge and Francavilla Fontana mus t  
b e  among the  likely candidates. It also seems 
likely that some was  actually made  at Egnazia 
i n  the yellower local clay. Most o f  the local vessels 
are oinochoai, a shape o f t e n  used as grave 
of fer ings ,  b u t  there are some other shapes, 
including the  typically Messapian lebes-pyxis, 
and the  occasional trozzella. There is a good 
selection o f  these provincial products i n  the Lecce 
Museuml7. 

A curious and instructive sequence o f  
provincial work  m a y  be  attributed t o  a single hand, 
the Beaulieu Painterla. Some 13 or 14 vases have 
been attributed t o  him,  most o f  t h e m  oinochoai bu t  
some other shapes too. He  copies and synthesises 
the work  o f  a number of identifiable painters o f  the 
Tarentine sequence. W h a t  is  interesting is that 

although h e  copies their work,  he  does not seem t o  
understand the mot i f s  they  employ. He depicts 
masks, for example, bu t  seems not  to  k n o w  what  
masks are. He  is copying blindly and seems t o  have 
no real familiarity wi th  the theatre. Inasmuch as 
theatre was  central to  Greek culture b y  this period, 
it is a fascinating commentary on  the limited nature 
o f  the hellenisation o f  even  those areas o f  Apulia 
closer t o  Taranto. 

The  Painter o f  the  Louvre Bottle was  a pupil 
o f  the Painter of Lecce 1075 and developed as a k e y  
figure i n  the southern tradition o f  Gnathia pottery 
(Fig. l Z ) l 9 .  Some aspects o f  h is  style and choice of 
mot i fs  are very  clearly indebted t o  his  teacher; 
what  is dif ferent is a somewhat stronger or bolder 
character i n  his drawing (even  i f  h e  likes rich and 
i n  general terms still quite soft  treatments). His 
brushwork t ends  t o  b e  heavier, thicker and 
generally more confident,  whereas that o f  the 
Painter o f  Lecce 1075 always remains thin. 

T h e  Painter o f  the  Louvre Bottle also 
introduces a short-lived revival o f  whole figures, 
normally Erotes (something which h e  i n  fact passes 
o n  t o  the Volcani Painter). Those o f  his developed 
work  are o f  the new, chubby, short-winged variety 
and they behave in  a w a y  characteristic o f  putti, 
busy, fluttering round wi th  objects. Again as a 
useful chronological indicator, his female heads 
and the masks  of some o f  the hetairai n o w  have 
melon hair. He also likes colour more than most o f  
his contemporaries, especially gold. He also intro- 
duces the so-called N e w  Vine which is al1 gold, and 
m u c h  more fussy than the traditional variety. It has 
a knobbly zigzag stem (as i f  pruned before the start 
o f  the season), elaborate curling tendrils and grape 
bunches w i t h  knobbed edges  representing the  
grapes themselves. In general h e  seems to  have 
been at the forefront of the major changes which 
occurred i n  Gnathia pottery near the end o f  the 
fourth century, for example i n  such details as the 
abandonment o f  incised lines to  separate horizon- 
tal motifs ,  and the  substitution o f  painted lines. 
More importantly, i n  cooperation w i t h  his potter 
( w h o  m a y  or m a y  not have been identical wi th  
h i m )  h e  seems t o  have  led the  w a y  i n  t h e  
introduction o f  ribbing o n  the walls of vases and 
the evolution o f  schemes of painted decoration t o  
complement it. In the early phase this ribbing is 
carefully done. The  ribs have well-rounded faces 
and are finished w i t h  an arch at the top  and o f t en  
surrounded with, or set o f f  against, a white fill. The  
top is o f t e n  marked b y  a single or double groove 
and sometimes the  bot tom also. His vases tend t o  
give a rich impression w i t h  their careful finish, 





the Group so far stands at about 300. The vases are 
mostly skyphoi, cup-skyphoi and oinochoai. There 
are a few bell-kraters, but only from early in the 
sequence. Later in the sequence there are many 
mugs and they seem to have been a local 
preference. Also local and deriving from the 
Peucetian repertoire are kantharoi with offset lip 
and high handles. There are few lekythoi or 
epichyseis, and no bottles. One may suppose that 
the use of perfumed oil was a Greek and not a 
native practice. 

There are three principal decorative systems. 
The vine schemes are straightforward and continue 
the pattern set by the Rose Painter in rather simpler 
and cruder fashion (Fig. 16). The grape bunches are 
usually large and roinded. ~ a n i  of the cup- 
skyphoi and oinochoai are decorated with spray 
systems which often incorporate the laure1 spray 
which is characteristic of the Group (Fig. 17)27. 
Then there are a few vases, notably skyphoi and a 
few stemless kantharoi and mugs decorated with 
female heads and/or florals. Many of the female 
heads are demonstrably by the Amphorae Painter 
who was also extremely active in the production of 
red-figure in this region28. 

Following on from the Laurel Spray Group 
without any clear break is the Knudsen Group. It 
too is large, also with something of the order of 300 
vases attributed toit at the moment. The shapes are 
predominantly skyphoi, oinochoai and many 
mugs. Fig. 18 is the name vase. Tt is difficult to be at 
al1 clear of the date, but on normal chronology one 
might suppose the years immediately preceding 
and around the end of the fourth century. One 
interesting aspect of the sequence is the way that 
the decorative schemes move away from the 
principles established a generation or so earlier in 
Taranto. They are treated as mere pattern without 
much concept of the meaning they had within the 
Greek context. For example the yellow wavy line, 
which is standard below the egg-pattern on these 
vases (Fig. 19), derives from the red-and-yellow 
fillet of the Laurel Spray Group and earlier vases of 
the Tarentine sequence. This fillet was in origin a 
symbol of the symposium and when used on the 
vases recalled the wool fillets worn by the 
symposiasts or hung on the wall in the symposion 
room29. Its conversion into a wavy line shows that 
the appreciation of its symbolism as a fillet cannot 
have been carried through in this native environ- 
ment. It is difficult to believe that it had any 
meaning beyond mere pattern. Similarly the red 
band which had originally served as the stem of the 
vine pattern takes on a life of its own: the leaves 

and tendrils were lost from the upper side of the 
stem, so that it steadily came to stand free, as it 
were, of the grape-bunches and leaves below. The 
latter then came to be omitted leaving the red band 
on its own. On the later vases of the Group it came 
to be bounded by white lines or incorporated into 
other motifs, again a matter of pattern rather than 
symbolic meaning. 

The proveniences are predominantly Canosa 
and that region, and Canosa had now doubtless 
become the principal centre of manufacture. The 
major distribution was into the heart of Daunian 
territory, to sites such as Arpi, Ordona and San 
Severo, and there was a further trade of some to 
Lavello, to Melfi, and the odd piece from Carife 
(prov. Avellino)30. There are even two pieces, now 
in Matera, labelled as coming from Grumento and 
Montemurro. If the stated-provenie~ice of two 
pieces in Brunswick is reliable - Palermo - one 
might assume that they had first travelled across to 
the Campanian coast. On the other hand, it is 
noteworthy that no members of this Group are 
evident so far from lower Lucania - however that is 
to be interpreted. There is surprisingly little either 
from Messapia, and just one oinochoe that 1 know 
of from Taranto. Here one may argue that there was 
no demand, given the of Tarentine, and at 
this stage other local production. But the lack of 
influence from the south on northern production 
may well suggest that the reasons go deeper, and 
that the cultural and political divisions between 
Greeks and natives in Apulia were certainly no less 
at this period. 

The exceptional cases of southern influence 
are instructive. They seem to have been based on a 
fairly limited range of material and again quite 
regularly display an ignorance of the meaning of 
the motifs employed. That is, they are evidence of a 
mechanical copying of material that must still have 
carried a certain amount of prestige, but at the 
same time there was not a large enough flow of 
Tarentine imports to carry their meaning with them 
(something in any case evident from the finds) and, 
as suggested, it implies that the cultural gap was 
still considerable. One wishes the absolute 
chronology were clearer, but the alliance of Canosa 
with Rome may have gone to reinforce this division 
from the more hellenised south. 

Following the Knudsen Group is a sequence 
called Late Canosan of which the greater part must 
have been produced in a single workshop. There is 
a clear continuation, even overlap, with the 
Knudsen Group in both style and materials 
(Fig. 20). One sees the same du11 purplish shade of 



red, now perhaps even more pronounced; the clay 
continues to be fine and of a pale brown colour 
with fine traces of mica, sometimes covered with 
added red wash over the reserved areas, but often 
not, especially on the later pieces. Fig. 20 is an early 
skyphos with ivy between red bands bordered with 
white lines. The ivy is of curious form and is clearly 
by the same hand as that on the bowl with painted 
handles, Fig. 13. 

In terms of decoration, there are several 
distinctive features. Most vases now are ribbed, 
and the ribbing tends to be lighter, finer and more 
closely spaced than one finds in work from the 
southern centres. There are hardly any examples of 
the carefully moulded ribs seen in the early phase 
in the south. In this Group white lines (often in a 
very thin white) are regularly used to border a red 
band, either one or two on each side. This band 
now becomes more important and serves either as 
a major element in itself in narrow zones, or to 
mark divisions into zones, for example on the more 
open field of bottles. Red is often used on its own at 
the upper or lower edges of ribbed areas. Simple 
horizontal yellow sprays such as are found on 
kantharoi in the south are found here too, but they 
usually have a large thick circle or wheel in the 
centre rather than a knot, and the lines of the 
"leaves" are usually vertical rather than oblique. 
The other prominent long motif is the wave- 
pattern, now reduced to a simple saw-tooth rather 
than true wave (Fig. 22). It is particularly common 
on skyphoi but appears on many other shapes too. 
Other characteristic motifs include the sun-rosette 
that at times, and especially in the RPR Group, 
develops a palmette on its upper side. The RPR 
Group is one particular aspect of Late Canosan, 
mostly of larger vases, and with more elaborate 
decoration. In it the bird in a panel is a particularly 
common motif. 

There is a number of shapes characteristic of 
Late Canosan31. There is a new type of mug, the . . 

Canosan mug, a one-piece vase with ring handle on 
the shoulder. It is found in a variety of sizes, the 
smaller usually ribbed (Fig. 21). The spherical 
pyxis, which had appeared earlier in red-figure, is 
now found in Gnathia, in both large and small 
sizes, almost always ribbed. The skyphos continues 
to be the most popular of the shapes. The earlier 
ver.sions are still without ribs, but only in the initial 
stage. So far as one can tell, it outlasts al1 other 
shapes in a tall, narrow version with pronounced s- 
curve in the wall. 

Some new shapes are introduced, apparently 
under influence from the south: the deep bowl 

appears in the RPR Group as an alternative to the 
skyphoid krater, and there are a few bottles. These 
last are heavier and cruder than the southern 
version and are not ribbed, suggesting that the time 
of borrowing must have been before ribbing 
became standard for bottles in the south. The thin- 
walled bowl is another new shape and one which is 
found in a number of fabrics in the early third 
century, including Tarentine, Paestan and Sicilian 
as well as centres in Greece proper. This opening- 
up to outside influences is reflected too in the 
occasional shape derived from metal prototypes, 
such as the calyx-cup, the pilgrim flask, and 
probably the epichysis. This period, perhaps early 
in the third century, is of course a period of wealth 
in Canosa as is seen in a number of elaborate 
tombs, the polychrome vases, and the contacts with 
Alexandria exemplified by the glass vessels and, a 
little later, the faience jug of Arsinoe II32. 

It is also interesting to note that there are 
general influences from Late Canosan on the 
advanced stage of the Volcani Group of Rome or 
southern Etruria (see below), and in particular one 
may note the mugs of the type which Beazley 
called oinochoe shape XX which are clearly derived 
from Late Canosan; indeed the Vestai Pocolom 
from Carsbli, with its bird in a panel, is barely 
distinguishable from Late Canosan: it looks like the 
later side of the RPR Group33. Its date, for a range 
of reasons, should not be very far from 270 BC. 
These dates reflect a developed stage of Late 
Canosan. How much later the remainder runs is a 
matter of guesswork, particularly for the 
developed skyphoi (Fig. 22)34. They must go well 
down through the third century. 

Contacts with Paestum and the region of 
Rome suggest a reasonable level of trade, if not, in 
the case of the latter, the movement of individuals. 
Canosa was by this stage a Roman colony. There is 
also a certain amount of material from Lavello and 
Melfi. Equally interesting is the growing contact 
with the coastal areas of Dalmatia which resulted in 
the setting up of local workshops at some point in 
the third century. 

The identification of Lucanian Gnathia is not 
at al1 easy, due in no small part to the lack of much 
publication of material from that area. Another 
factor to be borne in mind is its frequently close 
stylistic similarity to some aspects of Apulian, so 
that the characteristics of the clay are often the 
critical determining factor. In this respect it is worth 
remembering that among the now famous kiln 



waste from Metaponto were fragments of red- 
figure that fa11 within the Apulian stylistic 
classification, in particular pieces attributable to the 
Liverpool Group in the Circle of the Darius and 
Underworld Painters35. That is, potters were likely 
to travel and set up shop wherever the market may 
have demanded -as we have already seen was the 
case in northern Apulia. Nor are centres of 
manufacture entirely certain. The evidence for 
Metaponto is now relatively straightforward even 
if there is not much evidence so far for a consistent 
series of locally-manufactured Gnathia until well 
into the third century. Tarentine was imported in 
some quantity both here and at Policoro36. Another 
possible area of manufacture is the Materano 
where the incredibly rich cemeteries (Timmari, 
Pomarico, Ferrandina, and one may note in 
particular the recent finds from Montescaglioso) 
reflect a strong local economy and individuals with 
a sophisticated taste in Tarentine pottery. In the 
third quarter of the fourth century there is a series 
of Gnathia vases which, though very like Apulian, 
may represent a locally-based response to a 
particular demand of this kind37. 

The Matera Painter should belong relatively 
early in the sequence (perhaps about 330 BC) and so 
far is characterised by the use of pelikai decorated 
with single figures isolated against the black of the 
vase, for example a woman or an Eros38. The 
drawing of such details as hands and feet is 
sometimes awkward, but his work is otherwise 
competent and stylistically there is virtually 
nothing to distinguish his work from Apulian. 
Probably a little later is the Ridola Painter who 
produced many vases, particularly oinochoai, with 
vine on the body of a fairly distinctive type with 
side-winding tendrils immediately below the red 
stem (Fig. 23)39. On the neck of his oinochoai he 
usually places a horiontal ivy spray, often again 
with a red stem. The quality declines a little 
through time and there is little innovation in the 
handling or choice of motifs40. 

It also seems likely that vases with reticulate 
decoration were produced in this region. 

On present evidence, there is little sign of 
much other local production of Gnathia until the 
later side of the Apulian Alexandria Group, 
perhaps in the second quarter of the third century. 
At this point it becomes clear from material found 
in Metaponto that a member of that Group set up 
shop there. The clay is local but the work is 
otherwise indistinguishable from that of the rest of 
the Group. This is an issue which still needs more 
work, but it may even be that the workshop as a 

whole moved there, since there is probably little 
produced from the workshop in or near Taranto 
afterwards, whereas the series in Metaponto 
continues on, admittedly in increasingly limited 
fashion, for some considerable time. The shapes 
produced are restricted principally to small bowls 
of one sort or another, eventually including a 
painted version of the network bowls decorated in 
relief in the series of so-called Megarian bowls. 
These should perhaps be dated around the middle 
of the second century 8c4I. 

The Gnathia pottery of Sicily exhibits the 
greatest originality after that of Apulia, and 
following the period of initial inspiration, which 
certainly came from Taranto, it developed 
decorative systems uniquely Sicilian. The vine of 
Apulian type with leaves, grapes and tendrils 
above and below a straight horizontal stem occurs 
but rarely. The more usual Sicilian vine has fringed 
leaves, tendrils, and dotted bunches of grapes in 
white and orange springing from a wavy stem, and 
it is drawn on a much larger scale (Fig. 24). It tends 
to show a more organic relationship to the surface 
of the pot than Apulian, together with a closeness 
of decoration characteristic of much Sicilian 
Gnathia. There are other motifs peculiar to the 
island, such as the large linked oblique eggs or 
berries and the zones of ogival leaves. The colours 
too may easily be distinguished. The white has a 
chalky appearance and in some groups is very 
thinly applied; red is popular and usually has a 
rather cherry colour; yellow, when used, has 
an orange tint. None of these adhered well to 
the surface, a fact which makes study from 
photographs extremely difficult. Incision is not 

As in other centres, the Gnathia type of 
decoration is rarely found on large shapes, and 
even within a given shape, it is usually applied to 
smaller versions than are employed for red-figure. 
The most characteristic shape employed is the 
Sicilian or skyphoid pyxis which is normally fouiid 
within a height range (including lid) of 10-15 cm 
but sometimes smaller. There is also a version of 
the lebes-pyxis. The lekanis is the other most 
common shape. Its form is not really distin- 
guishable from the (less common) Apulian 
versions, but there is usually no mistaking the 
decorative scheme. The bottle is a shape probably 
borrowed from Apulia, but it has a fuller body with 
more pronounced shoulder; the Sicilian version 
becomes quite distinctive and the system of 
decoration is usually different also. There are 



skyphoi of both Corinthian and Attic types but 
neither is very common, and the latter in fact quite 
rare. Those of Corinthian type are much more egg- 
shaped than their Apulian counterparts, and the 
foot is often more prominent. As one might expect, 
the skyphos often carries traditional Apulian 
decorative schemes, but not invariably - as the very 
attractive vase in Fig. 25 makes clear. 

The oinochoe with trefoil mouth is very late 
and rare in Sicilian, but the olpe is not at al1 
uncommon. It begins in fairly close imitation of 
Apulian in both shape and decoration, although 
differences are detectable in the somewhat fuller 
form of the body and the rather more intricate 
modelling of the lip. Unlike Apulian, however, it 
continues into the ribbed stage. The museum in 
Syracuse has an excellent series from Akrai, and 
more particularly Centuripe where the shape 
seems to last very late and probably into the second 
century, growing taller and slimmer al1 the while. 
The decoration on the neck is usually of ivy with 
incised stem. Bowls occur late in the main sequence 
and have been found in some quantity at Syracuse 
and Centuripe. The introduction of relief-work at 
the bottom of the bowl provides an interesting 
connection with counterparts from mainland 
Greece and the Aegean43. They usually have a 
straight-walled flaring form, but there is the 
occasional hemispherical example. 

Bernabb Brea expressed the view that the 
Gnathia style "must have begun not much after the 
middle of the fourth century, perhaps between 340 
and 33044. Certainly in one of the earliest tomb- 
groups with Gnathia from Lipari, T. 313, which 
on the basis of the red-figure could be dated about 
325 BC, the Gnathia is already of developed Sicilian 
style45. The origins and evolution of the motifs are 
a question which still needs some work. 

The major creativity of Sicilian Gnathia is 
well over by the time of the destruction of Lipari in 
251 BC (and probably noticeably earlier). Minor 
versions, such as the olpai mentioned above, 
continued well beyond, and it is also worth noting 
that there is a ribbed bowl with ivy from 
Morgantina that seems to have been freshly made 
in 211 B C . ~ ~ .  

In summary, the more characteristic Sicilian 
series include the Vine Group, perhaps the most 
obvious of them a1147. It is normally employed on 
broad continuous surfaces which provide a frieze, 
as lekanis lids and handleless skyphoid pyxides 
(Fig. 24). The design is formed of a regularly 
winding stem in white, often washed over yellow. 

Into each open area left by the stem grows a leaf 
drawn with five lobes. The leaf almost invariably 
has the main veins to each lobe and from the stem 
drawn as three crossing lines in orange, and the dot 
fringes (another characteristic feature) are also 
usually done in orange. By each alternate leaf is a 
grape cluster, drawn in dots of white washed 
yellow. Tendrils run forward from the angles of the 
main stem and are drawn in two forms; the lower 
one winds closely, the upper is stylised into 
separate short curved lines. The general effect of 
the white, yellow and orange against the black is a 
bright one. The drawing is usually careful in the 
way the elements are disposed and in the 
distinction between such thinns as the thick main - 
stem and the finer tendrils. Stylistically the group is 
verv comvact and it is extremelv difficult to 
disiinguisi hands. The bulk of the vine Goup must 
have been produced by a single workshop and the 
natural association is with the Cefalù and Lipari 
Groups of red-figure. It is difficult to determine atiy 
source for this vine pattern either inside or outside 
Sicily; it appears fully-formed. The closest parallels 
are to be found in Paestan, but it seems more likely 
that Sicilian influenced Paestan than vice-versa. 

There are also vases with scroll and floral 
patterns which are closely related to the Vine 
Group48. Here again they are mostly on lekanis lids 
and the occasional round pyxis, although the latter 
tend to be more elaborate. The plant normally 
represented is convolvulus, and the basic 
construction, especially of the earlier examples, is 
the same as with the Vine Group. 

Another distinctive group of florals seems 
unrelated to these (Fig. 25). It belongs properly to 
skyphoi and is composed of what look like a 
number of overlapping red and white question- 
marks. They are a purely local development. 

Outside this main series, which must 
originate in easternsicily, is a very particular group 
found at Lilybaeum. While clearly falling within 
the Sicilian sequence, the style is rather different in 
the layout and the handling of the motifs, as well 
as being drier and drawn with thinner paint 
(Fig. 26)49. 

The Paestan style of Gnathia is for the most 
part distinctive, particularly when seen and 
handled. Although there are hints of connections 
with Sicily (as one would expect on the basis of 
what has been observed about red-figure), the 
essential influences came direct from Apulia. They 



seem to have arrived at about the same time as the 
Aphrodite Painter and the Thyrsus Painter of red- 
figure - that is about 330 BC - but the work fairly 
quickly developed a local character without 
reference back to later developments in Apulia. 

The range of shapes employed is fairly 
restricted as is the range of motifs. Characteristic of 
Paestan is the neck-pelike (Fig. 27), the form of the 
oinochoe with very deeply modelled mouth 
(Fig. 28), the form of bottle with small mouth 
(Fig. 29), and a rather strange version of the acorn- 
lekythos (Fig. 30). The clay is of course of the 
normal Paestan variety, noticeably orange. The 
black glaze, as usual in later Paestan, normally has 
a metallic sheen. The white employed tends to be 
chalky in appearance and it is often used in 
combination with a strong orange-yellow. The use 
of red is not infrequent. 

Some of the earliest work incorporates 
whole figures within floral systems. They are not 
many, and comprise rather awkwardly drawn 
women holding mirrors or other objects. The lebes 
gamikos (Fig. 31) is very close to, and by the same 
hand as a hydria with the same mode1 foot in 
Naples (Fig. 32)so. The rather weak handling of the 
floral motifs is also typical with the tightly-wound 
spiral tendril, the spindly half-palmettes with 
hooked ends and the inclusion of small circles as 
flowers. This treatment can be identified on a 
number of other vases, such as the acorii lekythos 
in Naples (Fig. 30)51. Further versions of this kind 
of floral-work are to be found on a series of vases 
with female heads as the main motif. They appear 
on neck-pelikai but are more commonly found on 
bottles (as Fig. 29)52 and on skyphoi and skyphoid 
pyxide$? The kekryphalos about the hair is most 
often red. 

Palmettes are used quite frequently in 
Paestan although they do not normally occur in 
Apulian Gnathia. One may suppose that the idea 
derives from red-figure. They are found on the 
bodies of closed vessels such as oinochoai and 
neck-pelikai. On oinochoai (Fig. 28) they are often 
found in combination with other motifs such as 
framing half-palmettes, floral-motifs, sprays, or 
sashes of the typical Paestan kind, dotted and with 
tassels at the ends54. A good example of a neck- 
pelike with this kind of decoration is one acquired 
by the Akademisches Kunstmuseum in Bonn 
(Fig. 27)55. Vine is not as common as in Apulian 
although it occurs in a simple form on a number of 
oinochoai, mostly from the later side of the 
sequence56. 

The neck-pelike in Bonn (Fig. 27) is from 
early in the Paestan Gnathia sequence, and its 
decoration is less complex than one finds later. 
Paestan laurel such as one sees on the shoulder is 
very often (though not invariably) of this kind with 
alternate pairs of leaves hooked back, and it is a 
version which seems very usefully to be confined 
to Paestum. In this case the end-parts of both kinds 
of leaves have a strong orange-yellow wash, as do 
the dots between. (One can also make out in the 
photograph the way that the outer edges of the 
palmettes also have a wash of the same colour.) 
There are many Paestan vases with this kind of 
laurel, especially stemless cups and bolsals, 
although 1 do not recall any that have been 
published. An interesting piece which should be 
~aes tan  is a guttus of angular forrn in Leiden 
(Fig. 33)57. It has a depression with sieve in the top 
and it would not surprise me if it once had a small 
lid. 

Paestan Gnathia did not last particularly 
long, and so far as one can tell, the destruction of 
273 BC provides a terminus. For more general 
reasons it is worth noting that the destruction level 
seems to contain bowls with flaring lips and shell 
feet and with the scheme of dolphins swimming 
around within the lip; they are vessels of a kind 
that occurs in other centres such as Taranto and 
eastern Sicily as well as parts of Greece. 

The local Gnathia was rarely exported 
outside the immediate area of the city except for a 
quantity from Pontecagnano, where there is a 
possibility of local production in the Paestan 
manner. The material there seems to be of a slightly 
paler clay. 

Campanian is the most difficult of the fabrics 
in which to detect a consistent style, and from what 
one is able to detect it is also the least interesting - 
apart, that is, from the pottery produced at Teano 
which is here considered separately. Not 
particularly clearly defined and difficult to 
distinguish from Apulian except by the appearance 
of the clay are a number of vases decorated with 
vine. Some were considered a number of years ago 
by Fort98 and others are to be found in the Capua 
museum. They are not many5Y 

More common are vases decorated with ivy. 
One series which 1 have outlined elsewhere 
comprises cup-skyphoi decorated with fine ivy60. 
They seem to derive from similar vessels made in 
northern Apulia which had presumably been 



traded across the peninsula61. The kind of ivy 
painted on these vases seems to lead directly 
towards that used on Teano pottery. There are also 
vases, again mostly drinking vessels such as 
skyphoi (of Attic type as usual in Campania) and 
stemless cups, decorated with coarser ivy (Fig. 34). 
The ivy normally has three-dot fruit and incised 
stem, and there is often some decoration in the 
centre, whether painted or impressed62. 

Without direct inspiration from Apulia and 
in fact not normally defined as Gnathia is the series 
of skyphoi of Attic type with over-painted 
decoration in red and white (Fig. 35)63. Typically 
the main zone on the body of the vase is divided 
into panels, very often by thick red lines, usually 
containing vertical stems of laurel, often with 
palmettes or curling tendrils; there is often 
horizontal laurel on the lower wall. They are 
~e rhaps  a local variation on St. Valentin vases and 
it is worth noting that there are some sessile 
kantharoi which may well be associated with 
them64. To judge by the development of the shape 
of the skyphoi, the production must have extended 
over some period of time. A fairly late example was 
associated with a late Campanian red-figure 
oinochoe of the Aegisthus Group in a tomb at 
~ola65. 

Teano pottery is named after the findspot in 
northern Campania of the vast majority of the 
pieces whose provenience is known66. It is likely 
that al1 this class of pottery comes from a single 
workshop, and inscriptions in the Oscan dialect 
applied on some of the vases (admittedly after 
firing) imply that the workshop was operated by 
the brothers Berii. They seem to confirm that the 
workshop was indeed based in Teano. If so, this is 
one of the few cases in South Italy where we know 
the name of the potter or painter. 

The clay is normally pale brown, slightly 
rough in its finish; there is not much trace of mica. 
The glaze is usually slightly lustrous and quite 
metallic in appearance. The range of shapes is fairly 
restricted. Most are open vessels, plates and dishes 
of one kind or another (Fig. 36)67. There are also a 
few drinking vessels, principally skyphoi of Attic 
type (Fig. 37), some small jugs (of which several are 
curiously elaborate in form and may have been 
made for ritual purposes andlor the grave), a few 
lekythoid vessels and some kernoi. The decorative 
techniques involved are reasonably simple and 
involve a combination of impressed motifs from 
stamps, black glaze, incision and a certain amount 

of white paint, together with a limitcd use of red 
(miltos) which was in some cases rubbed into the 
incised lines. 

The range of decorative motifs is also 
restricted and is based on a combination of 
impressed designs and painted elemeiits, an 
approach found earlier on Campanian stemlcss 
cups. The stamps comprise ovuli (usually with 
three or four dots running down the centre), circles 
with central dots, palmettes and gorgoneia. Each 
series displays a family likeness from one stamp to 
another. One can also find (especially on later 
pieces) so-called rouletting, produced by having a 
thin blade chatter against a reasonably flat surface 
while it revolves on the wheel. The painted motifs, 
which are done in a thin, du11 white, are normally 
found in combination with incision, for example 
the ivy or the egg pattern; there are also tongues or 
strokes and dots. Sometimes these are arranged in 
a unusual manner, such as the pendant- or 
necklacelike arrangements found on skyphoi, an 
idea which would never occur to an Apulian, for 
example, who used necklaces on the necks on 
closed vessels such as pelikai, not on open vessels. 
Incision can also be used to elaborate the impressed 
designs in schemes which are often elaborate and 
indeed attractive. The incised lines often have red 
rubbed into them, but this is not done wholesale 
and it is often carefully arranged, for deliberate 
effect. 

The style employed is distinctive and for the 
most part easily recognised. In its use of stamped 
or impressed decoration, the workshop draws on 
the Campanian black-glaze tradition and indeed 
develops it quite markedly in its own particular 
directions. The use of added paint draws on the 
Gnathia tradition of Apulia as it was transmitted to 
this area of Campania. In particular the ivy with 
three-dot fruit and incised stem derives from a very 
similar treatment of the motif in northern Apulia, 
in and around Canosa (which in turn had originally 
adopted it from Taranto) and one might reasonably 
suppose that it had been transmitted across the 
Italian peninsula by the route used over the 
centuries for trade in materials we associate with 
the native populations. 

The date we should assign to Teano ware is 
not entirely clear, but it is perhaps reasonable to 
think of the very last years of the fourth and the 
first two decades of the third century oc. It is 
saddening that there has been a further flood of 
Teano ont0 the market a decade or so ago, with al1 
the destruction of evidence involved. 



Its range of export seems to have been 
limited. There was some minor trade back to 
northern Apulia. More noteworthy is the discovery 
of a number of pieces in Rome. Indeed Morel has 
calculated that Teano ware comprises some 2.2% of 
al1 the black-glaze found in the Forum and 
Palatine68. Although he tends to treat the figure 
with some caution (given the selection processes of 
the excavators), one may still observe the influence 
of Teano ware and particularly its stamps on 
the roughly contemporary 'Atelier des petites 
estampillesf69. 

Although it is possible that there was some 
limited production of ivy-decorated vases slightly 
earlier, the main sequence in this area begins with 
the arriva1 of the Volcani Painter from Taranto some 
time near the beginning of the third century. 
Beazley had suspected that the vases he put 
together as the Volcani Group had an Apulian 
background, and it was Forti who demonstrated 
that a kantharos attributable to the Group was in 
fact Apulian70. Since then more vases have come to 
light and it is now possible to be somewhat clearer 
about the sequence. 

The key painter, who may be called the 
Volcani Painter, was a pupil of the Painter of the 
Louvre Bottle in Taranto. One may trace three 
stages in the painter's work, an initial phase in 
Taranto (Fig. 38), then a period in Latium and/or 
Southern Etruria in which he continues to use the 
shapes and decorative schemes with which he had 
been brought up. This is a period in which his work 
becomes increasingly restricted in scope, and, in 
following the sequence, one observes that he does 
not keep up-to-date with developments in his 
home town: he continues to reproduce what he 
knew when he left. In the third phase he gives up 
decorating vases of the shapes he brought with him 
and concentrates on shapes native to the region, 
such as oinochoai with cut-away spout (like the one 
in Hobart, Fig. 39), plates or the 'classic' bowls or 
pocola decorated with figures and with 
inscriptions to Roman divinities. These give some 
help with chronology as is noted below. 

1 hope to give a revised list of his work on 
another occasion but the fundamental point of 
reference remains Beazley's list in EVP 209 ff., 
together with the material assembled by Coarelli 
and Morel for the "Roma Repubblicana" exhibition 
in 197371. In some ways the more interesting 
developments have been in the identification of 

material attributable to the painter on shapes 
which belong to his continuation of the Tarentine 
tradition, such as the kantharoid krater in 
Gottingen or the olpai formerly on the London 
market and in Philadelphia72. There have, however, 
been additions to that part of the series which 
involves shapes native to the region of Rome, 
including a fragment of a third Elephant Plate, in 
this case an inscribed one: ...] ES,POCOL0[73. It is 
worth re-emphasising that the small bowls or 
pocola demonstrably belong to what Morel 
described as the 'atelier des petites estampilles'74. 
The arguments for this workshop being Roman 
seem convincing and these bowls are thus 
confirmation of the suggestion that the Volcani 
Painter worked there too - as one would in any 
case suppose from his use of the Latin language. 
Pottery from the 'atelier des petites estampilles' 
was traded widely, as far as Carthage and 
Marseilles. The Volcani Painter's work had a more 
restricted range. Its market was of course more 
specific. 

It is now becoming more possible to estimate 
something of the painter's rôle. Although his move 
from Taranto came about a generation later than 
those of others who had gone to northern Apulia, 
to the Basilicata and to Paestum, it is certainly 
arguable that his migration should be seen as part 
of that broader pattern. It occurred in the context of 
an increasing consciousness of things Greek in the 
later fourth century among the so-called native 
peoples of southern Italy. As a period it is a very 
difficult one for us to understand, and it is more 
than likely that we are ignorant of al1 manner of 
local complexities and variations in pattern - if 
indeed an overall pattern existed at all. Certainly 
Taranto was always more isolationist than centres 
such as Metaponto, Syracuse or Paestum, and it is 
perhaps worth bearing in mind that some red- 
figure vase-painters seem to have left Metaponto 
for the hinterland earlier in the fourth centuy than 
this. From the way that the Tarentines called in 
outside Greek assistance against what they saw as 
a native threat, we tend to assume that they were 
following a coherent if rather intransigent policy. 
Cases like these may show that at least some 
elements in the population of Taranto thought 
differently and that they responded to the prospect 
of what they saw as an improvement in their 
standard of living or even an escape from a 
retrogressive policy. 

By introducing Greek-style overpainted 
pottery, the Volcani Painter obviously made a hit in 



this part of the world. His work was exported up to from the same series come rather closer to the form 
Corsica as well as across the Italian peninsula to of the Hobart jug, Fig. 39. They belong principally 
Rimini. He also set up a shop which employed a to the later years of the fourth century with some 
number of followers and which dominated the from the earlv vears of the third. 
local market, perhaps for as much as two 
generations. None of this later work has the 
elaborate quality of the painter's own, either in 
subject-matter or in technique, but for a long time 
they maintained the master's quality of glaze, a 
good glossy black with some depth to it, at times 
with a metallic finish. They also used the most 
orange of the clays. There is very little figure-work 
and the range of colour becomes restricted to white 
and yellow-orange, without the red75. Typical is a 
series of oinochoai with cut-away spout, many of 
them decorated on the body with laure1 (like the 
painter's own jug in Hobart, Fig. 39), a dotted 
wavy line, or with wave pattern (often painted a 
strong yellow) (Fig. 40). On the neck there is often 
a wreath, knotted at the front. This motif seems not 
have have come from the Volcani Painter but from 
another source of influence on this area. 

A number of motifs which occur in the work 
of the Volcani Painter and his immediate circle 
seem to show the influence of Late Canosan, an 
influence that must have come through non-Greek 
routes, for example the use of metopes containing 
birds on vases that are otherwise ribbed. It is a 
scheme which is found on a number of the small 
mugs asociated with the painter, and it is notable 
too that this very shape seems most likely to derive 
from there. At a somewhat earlier point, one may 
note the ribbed olpe in Phladelphia which has a 
female head in a panel. Another piece with a bird in 
a panel is a situla in Tarquinia76. It is of bucket 
shape and has a double handle arching over the top 
flanked at each end by attached plastic leaves. On 
the outside the upper zone has a metope with bird, 
and there is a belly band decorated with leaves and 
rosettes very much in the painter's manner. Related 
to this in shape and structure of decoration is a 
series of situlae put together by Ronzetti Orsolini77. 
She took them as Apulian but there seems little 
doubt that the local provenience of the example in 
Tarquinia is significant and that they have to be 
attributed to the following of the Volcani Painter as 
it established itself in southern Etruria77a. 

There are also occasional signs of influence 
from Teano pottery and from other Campanian 
Gnathia wares. What is much less expected is what 
seems to be clear influence from Sicilian, and 
especially the Vine Group. Compare Fig. 41 with 
Fig. 2478. The shape of the vase shows it to be 
noticeably earlier than, say, Fig. 40. Other examples 

Among the more purely Etruscan traditions 
one may distinguish a number of groups, some of 
which are related to one or more of the Gnathia 
sequences mentioned above, others not. Anlong 
those that are not, we may pass over the Sokra 
Group as being principally imitation red-figure and 
thus an extension of a long-lasting tradition of 
directly-painted decoration in Etruria - just as 
black-figure palmette-work also lasts very late, 
particularly on jugs with cut-away spout7" The 
Sokra Group's successor, the Phantom Group, is 
also of little interest in the present context except 
that we may note that the colour employed 
becomes progressively more creamy-white and 
that there was a growing floral elemcnt in the 
decoration. Both these features presumably reflect 
the influence of systems of Gnathia type. 

The Class of Ferrara T 585, also originally 
isolated by Beazley, has now had a study of its 
ownso. The shapes decorated are almost entirely 
skyphoi of Attic type. The paint is a dull white 
which does not adhere well. The decoration, 
consisting of a large palmette on each side of the 
vase, again derives from the red-figure rather than 
the Gnathia tradition. It has been argued that at 
least some of them were made in Rome. 

More directly related to the Gnathia tradition 
is the Manganello Group. It was made in more than 
one centre, one of which must have been Cerveteri: 
the clay of some is fairly orange while others have 
a very pale fabric. The painters employed a range 
of shapes. Most popular was the skyphos, but there 
are also situlae and skyphoid pyxides. The glaze is 
du11 but consistent; the paint is thin but very white. 
Normally no yellow was added. The decorative 
systems -are irincipally vine although there are 
sometimes sprays, as on Fig. 42 which shows the 
two sides of a single vase. It is probable that the 
inspiration comes from northern Apulia, from the 
Laurel Spray Group. 

There are also some minor groups with a late 
version of ivy with incised stem. 

The Gnathia technique and style of 
decoration had only a limited impact in northern 
Etruria. One thinks first of the very fine Hesse 
Group established by Zahnal. It is interesting that 
no more of it has appeared in the last forty-five 



years and one may note too that sylistically it 
remains an isolated phenomenon. 

Much more common is the elaborate wing of 
the Volterran Malacena Group in which oinochoai 
in particular are treated in metallicising fashion 
with careful ribbing and plastic masks at the lower 
handle junctions. The glaze is of high quality. The 
neck is often decorated with neat ivy with incised 
stem of a type that doubtless comes from 
Campania. The series as a whole has been well 
covered by Pasquinucci, although her lists were by 
no means c0mplete8~. 

At a point difficult to define in terms of 
absolute chronology (perhaps in the second quarter 
of the third century but possibly somewhat later), a 
member or members of the workshop that 
produced Gnathia pottery in Canosa set up shop 
on the other side of the Adriatic, on the Dalmatian 
coasta4. In relative terms, it occurred when the Late 
Canosan sequence was well under way and it had 
been preceded by a period in which these vases 
had been exported. Most of the Gnathia pottery has 
been found on the island of Vis where the Greek 
polis Issa was situated (cf. Fig. 22). It was without 
doubt the most important Greek colony in the mid- 
east Adriatic region and seems to have developed 
commercial relations not only with South Italy but 
with Sicily and Greece as well as the Adriatic coast 
and its hinterland. 

The largest quantity of Gnathia at Issa comes 
from the Martvilo necropolis which, despite 
constant destruction from the time of its discovery, 
has yielded several undisturbed gravesR5. They in 
turn have allowed classification of the vases €rom 
Issa that had been collected unsystematically over 
a longer period of time and have helped clarify the 
chronology of Gnathia pottery in general (see 
below)86. Kirigin divided it into three main 
groupsa7. The first comprises 'classic' Tarentine 
Gnathia such as a squat lekythos of the Dunedin 
Group in Split88 and numerous vases of the 
Alexandria Group (mostly oinochoai) in collections 
in Vis, Split and Vienna8Y. His second group 
consists of vases produced in other centres, such as 
Northern Apulia, Campania and Sicily. Many other 
vases could be added to this category from sites 
along the coast (Budva, Pula, Zadar, and the island 
of Hvar) and from the hinterland (Osanici, 
Gostilj)90. The majority of these vases are of 
Canosan production: see for example the material 
from Grave 3 at Issa91 or the one from Grave 12 
discovered some 20 years earlier92. There are a few 

vases attributable to Teano ware, including a group 
of three from a single grave93. It is interesting that 
one of them is an oinochoe of curious shape that 
one might have thought designed for the grave94. 

The third broad category consists of vases 
made locally at Issa. At first the vases produced are 
very like Canosan, but it seems not to have been 
very long before they deviated into a pattern of 
their own in a way that uses inherited motifs such 
as the palmette-rosette or bird in panel but in a 
somewhat different structure95. Although the 
amount produced is difficult to quantify (and 
present conditions in former Yugoslavia have made 
investigation even more difficult), one has the im- 
pression of an active enterprise. After some time 
the painters of these vases began to incorporate 
into their schemes elements taken from a version, 
probably north or west Greek, of West Slope 
decoration96. They were particularly taken with 
motifs combining incision with paint, such as the 
popular chequerboard (Fig. 43). This combined 
style is found especially on a series of tall, narrow- 
necked oinochoai. 

Gnathia has also been discovered in the area 
of the middle Dalmatian coast in what had been the 
central Liburnian regionY7 and in the south Adriatic 
where the necropolis in Budva yielded significant 
Gnathia pottery, part of which could be considered 
as a local p r o d u c t i ~ n ~ ~ .  The locally-produced vases 
from both here and Issa continued for a long time, 
possibly as late as the first century BC (see below, 
Section 13). 

11. EXPORT, TRADE AND INTERRELATIONS~~ 

The quantity of Gnathia pottery found in 
Alexandria is considerable. Fragments of well over 
150 vessels are known to me, of which the majority 
are in the Graeco-Roman Museum in Alexandria 
(although one should remember that there are 
many more which are uninventoried and which 1 
have not yet seen), and about 65 in the National 
Museum in Athens (from the Benaki donation)lOo. 
Others are known to come from Naukratis and 
Memphis. Avery high proportion is attributable to 
the group known for this reason as the Alexandria 
Group. What 1 have seen suggests it was al1 made 
in or near Taranto (that is, none seems to have come 
from the late workshop in Metaponto). The earliest 
pieces may perhaps be dated about the turn of the 
century but the great majority belong in the earlier 
part of the third century. In Alexandria, Gnathia 
pottery by far out-numbers the products of any 



other centres, whether from Greece, Asia Minor or 
Italy. On its side, Gnathia is the most exported 
pottery in the history of the western Greek 
colonies. 

Why this pottery made such a forceful 
appearance is a question that has no clear answer. 
There is no doubt that Gnathia pottery was 
chronologically the leader in the development of 
over-painted ware, and the fact that other centres 
enthusiastically followed Taranto's lead is itself 
evidence first that the technique was found easy to 
manage and therefore presumably inexpensive, 
and then that people found it attractive. On the 
other hand it is not easy to see why the Tarentine 
product should be preferred to, Say, Attic West 
Slope which seems to us equally attractive and if 
anything of better technical quality. The shapes 
involved are mostly drinking vessels, and in 
particular the ring-handled kantharos, but there are 
also some oinochoai, and just a few amphorae of 
West-Slope type and deep bowls. There are very 
few pelikai, hydriai or kraters, but they are in any 
case much less frequent in the Group as a whole. 
That is, it is difficult to detect any specialisation or 
specific marketing in terms of shapes. One possible 
explanation may be that a significant part of the 
population in Alexandria came from South Italy 
and that they created a demand for the pottery of 
their homeland. Certainly this was a difficult time 
for the Greeks of that region and one remembers 
how the Tarentines had to cal1 in outside help in 
their struggle with the native peoples. This 
developed eventually into Pyrrhos' confrontation 
with the Romans near Benevento in 275 BC and in 
the Roman sack of Taranto in 272 BC. It may have 
seemed a suitable time to emigrate to what were 
perceived as the new-found riches of Alexandria, 
just as the poet Theocritus decided to move across 
from Sicilylo'. 

Some other export-patterns seem dependent 
on this trade with Alexandria. There are quite a few 
examples of the Alexandria Group from Benghazi 
and Tocra as well as the odd local imitation in Tocra 
- which itself suggests that the ware was popular 
therel02. Kenrick has recently published three 
pieces (an oinochoe and two ring-handled 
kantharoi) from Cyrene and reports the existence of 
some 20 or more similar fragment+. Carthage too 
received Tarentine Gnathialo4. One can argue that 
this was a coastal trade based on an ultimate 
destination of Alexandria and the pieces from as far 
on as Dura Europos could be seen as an extension 
of Alexandrian activity. 

One thing which is curious is the apparent 
lack of much Gnathia from Cyprus. The island was 
of course Ptolemaic at this period and Paphos in 
particular has clear signs of Ptolemaic influence 
both in the so-called Tombs of the Kings and in the 
royal portraits found on sealings from documents. 
1 listed only seven pieces of Gnathia in 1979. Hayes 
has since published what he rightly called a few 
scraps from the Ptolemaic capital, Kato Paphos, but 
had no other new material to addlos. It is not as if 
Cyprus has been without archaeological activity in 
recent years. 

1 have still not been able to confirm Fraser's 
assertion that there is much Gnathia in Rhodes, but 
one should note that Pasinli's publication of the 
Apulian Gnathia in the Istanbul museum includes 
two pieces which are said to be from that islandloh. 
One may also note that Rhodian trade with 
Alexandria was extensive, and there is good 
evidence that this trade passed by Cyprus given 
the huge number of Rhodian wine-amphorae 
identified there, a pattern which is in contrast with 
that presented by the fine pottery'07. This may be 
further reason (if a negative one) for supposing that 
the trade in Gnathia pottery to Alexandria had a 
fairly specific motivation and was not symptomatic 
of a general pattern. 

There seems to be no new material from 
Crete in addition to that noted earlier, except for a 
very late ring-handled kantharos of the Alexandria 
Group (as yet unpublished) which is said to have 
been found with the set of Cretan overpainted ware 
published by BielefeldlOR. It could have important 
chronological implications following Callaghan's 
important work on the Cretan sequence. 

In other areas, some further fragments have 
been identified in Corinth so that we now have 
parts of some dozen vasesl09. What is noticeable 
here is that the trade seems to be a constant one and 
not confined to any particular time-period. The 
importance of Tarentine links with Corinth is 
becoming increasingly apparent, particularly in 
terms of shapes such as the epichysis, the stemless 
bell-krater and so on, and one may hypothesise 
much the same for metalware"0. This is another 
area which will bear further study. 

Tarentine Gnathia was also exported to 
Athens, Aegina, Kephallenia, Siphnos, Melos, 
Kalymnos, Turkey and South Russian'. 

As we have seen, quite a lot of Gnathia (both 
Tarentine and Canosan) has been discovered in the 
territory of former Yugoslavia; in 1973 Lisicar listed 
some twenty-six sites, covering much of the 





band so often found in the upper zone of a range of 
vessels seems originally to have represented the 
wool fillets found in either their natural colour 
or dyed purple, wound about the heads of 
symposiasts or hanging on the walls of the room. 
They are occasionally shown with bands round 
about them or with tie-strings at the ends. The use 
of ivy is similar, as is the use of vine. The motifs 
included within the n-shaped vine- or ivy-frames 
also tend to evoke the symposion or its aftermath, 
whether we think of the common wine-vessels 
or musical instruments. The use of masks from 
Comedy tends to concentrate more and more on 
the masks of hetairai and the choice must have 
been a conscious one. Comedy was thought of as 
representing life, or at times a wished-for life. 
Similarly it seems to me more and more likely that 
what we cal1 "female heads" were often construed 
as Erotes. 

How much symbolism was read into these 
motifs when they passed to other centres is a much 
more difficult question. Although it seems likely 
that in Canosa and such centres these motifs were 
taken as merely pattern, it is probable that Greeks 
in Paestum, Campania and Sicily took them in 
much the same way as Tarentines. On the other 
hand what the purchasers of Teano vases thought 
of the ivy that decorated them, 1 do not know, nor 
is it easy to detect what Romans made of the Erotes 
decorating the pocola dedicated to such divinities as 
Juno, Asclepius, Vulcan or Salus. 

This can be no more than a brief summary of 
some of the issues and the nature of the evidence. 

The relative sequence of Gnathia pottery is 
now reasonably clear and it is possible to plot it out 
in some detail. What still remains something of a 
problem is the absolute chronology. The initial 
date, around the middle of the fourth century or 
perhaps slightly earlier, is not in very much doubt. 
It is tied fairly firmly to the sequence of Apulian 
red-figure, although we should be clear that the 
red-figure sequence has little in the way of fixed 
dates but depends essentially on the construction 
of the sequence of painters as they develop from 
the relatively well-dated Attic. 

In the fourth century BC Apulian red-figure 
has only two fixed points, neither of which is 
certain. The reverse of a bell-krater attributed to the 
Chevron Group in Liverpool University rnay 
provide a terminus post quem of 338 BC; it bears a 
depiction of the head and neck of a warrior, with 
the inscription APX incised into the black glaze 

beneath. This has been taken to indicate that it is a 
portrait of Archidamos of Sparta, who came to 
Apulia to fight for Tarentum in 342 BC and died in 
battle at Manduria in 338. The equation is far from 
compelling"9. The second fixed point is provided 
by scenes of Greeks fighting Persians, dated to the 
330s or 320s, and they are taken to depict scenes 
from Alexander the Great's campaigns'2u. The 
major scene is on an amphora in Naples by the 
Darius Painter, which has been said to depict 
Alexander in combat with Darius III. As 
'Alexander' is bearded it has been argued that his 
appearance could not have been well known, so 
that the vase rnay have been painted very shortly 
after his campaignsl21. This vase rnay therefore 
provide a fixed point in the last third of the fourth 
century, but the case is again far from self-evident. 
A further case comes from Sicily but has been 
extrapolated to Southern Italy. At Gela levels dated 
to 304 BC contain very little red-figure, so that the 
end of red-figure is generally placed at or slightly 
later than 300 ~ ~ 1 2 2 .  

Al1 this said, however, there is no strong 
reason to reject Trendall's dating for Apulian red- 
figure, based as it is on a tightly-constructed 
sequence of interlocking painters, although one 
rnay perhaps argue that the sequence could be 
stretched a little. 

Two other elements used in the elaboration 
of Gnathia chronology are the use of the melon 
hairstyle for "female heads" and Erotes and short 
wings for Erotes (such as seem to appear first 
with the Painter of the Louvre Bottle). Both appear 
on terracottas from the Coroplast's Dump in 
the Athenian Agora which was dated by 
D.B. Thompson in the third quarter of the fourth 
centuryl23. More recent work suggests that the 
Dump rnay have been deposited somewhat later 
than was originally supposed, but the shift would 
not be a great one'24. What is important here is that 
the Dump would represent a terminus post que117 for 
the use of these ideas in Gnathia pottery, and one 
simply has to make an informed guess as to what 
the provincial delay rnay have been. Given the 
wealth of Taranto and the way that she seems to 
have kept in close touch with artistic developments 
on the mainland in other respects, such as the use 
and style of floral motifs, one would not expect the 
delay to have been great. 

The later side of the Gnathia sequence is 
much more problematical. The last point at which 
it is possible to tie the sequence across to red-figure 
with any security is the appearance of heads 
attributable to the Amphorae Painter in the Laurel- 
Spray Group of northern Apulia. Beyond that in 
the northern sequence one has the Knudsen Group 



and then Late Canosan which possibly stretched 
over a considerable period of time. There is some 
potential help from contexts of Gnathia material 
found in Yugoslavia. Grave 3 at Issa had a silver 
stater of Heraclea struck between 350 and 330 BC, 

and a Roman silver sestertius struck between 211 
and 208 BC, as well as fifteen Late Gnathia vases 
which could be dated between 300 and 270 BC on 
the current chronologyl25. The wide discrepancy in 
the dates of the coins may well indicate that the 
tomb was re-used and so it does little to clarify 
Gnathian chronology. Another tomb, 14, is more 
promising. It contained no coins, but associated 
with Late Gnathia vases were tall, fusiform Type IV 
unguentaria, which Forti dates between 275 and 
200 ~ ~ 1 2 6 .  Consequently, this grave may provide 
evidence that Late Gnathia could have continued 
into the second quarter of the third century. 

The chronology of the Tarentine sequence in 
the earlier part of the third century has indirect 
evidence from the activity of the Volcani Painter. As 
Forti and 1 have both argued, he was taught by the 
Painter of the Louvre Bottle in Taranto before he 
moved to Rome (andlor Southern Etruria)l27. He 
painted at least three Elephant Plates, the well- 
h o w n  one in the Villa Giulia, another now in 
Corsica and one from Norchia of which a fragment 
survivesl28. The plates, which depict elephants in 
battle, cannot be far in date from Pyrrhos's Italian 
campaign of 280-275 BC and, indeed, given that the 
plates may well have been made in Rome, it is 
extremely likely that they recall the elephants seen 
in Rome in Manius Curius's triumph after the 
battle near Benevento in 275 BC. One might suppose 
therefore that the painter had left Taranto in the 
very early years of the third century BC. 

Coarelli and Morel have pointed out that 
some further confirmation of this chronology is 
provided by the termini post quem of the 50-called 
pocola, decorated by the Volcani Painter or 
members of his immediate circle. The inscriptions 
to Salus, Bellona, Venus and Asclepius should date 
after the establishment of their cults in 303,296,295 
and 291 BC respectively. Morel has also noted that 
the black-glaze bowls of the same manufacture as 
the pocola were exported to the region of Carthage 
and the Punic part of Sicily, and he would relate 
this to the treaty of 2801279 BC between Rome and 
Carthage in which the former was granted the tus  
cornmercil in this areal29. Finally the pocola found at 
Rimini should have been deposited after the 
foundation of the Latin colony in 268 BC, though 
not necessarily very long after, and there is always 
the possibility of activity before the forma1 
foundation of the colonyl30. 

The period of production of the Alexandria 
Group, which in relative terms must have begun 
sometime during the later part of the career of the 
Volcani Painter, is extremely difficult to judge. The 
Group is a large one and there is a noticeable 
evolution of shapes during the life of the Group, 
particularly in the ta11 closed shapes like the pelike 
and the oinochoe which in the late versions become 
very elongated (as Fig. 14). The fact that a good 
number of examples was found in the Chatby 
cemetery in Alexandria is not of much help beyond 
the fact that they should therefore date to relatively 
early in the life of that city. Other sites are not of 
great help either. The contexts of fragments from 
older excavations are either unknown or not 
precise enough to add to our howledge. Gnathia 
has been found in Cyrenaical31, and at two sites in 
the region - Tocra and Berenice (Benghazi). The 
two sherds from Cyrenaica have no contexts. 
Alexandria Group pottery was found at Tocra, but 
it came from a disturbed layer containing both 
Classical and Hellenistic potteryl32. Most of the 
Gnathia pottery from Berenice seems to have been 
found at Sidi Khrebish. The finds from there 
deserve a more thorough discussion, as their 
contexts have been reported extensively, and this 
evidence has prompted suggestions that the 
Alexandria Group be down-dated by 50-100 or 70 
years133. 

Many sherds attributable to the Alexandria 
Group were found at Sidi Khrebish in contexts 
dated by Kenrick to the first half of the second 
century ~ ~ 1 3 4 .  They are associated with Campanian 
Campana A ware. That ware began Ca. 280 BC, but 
continued down to the end of the second 
centuryl35. The two major deposits containing both 
Gnathia and Campana A, 32 and 61, yielded 
second-century Campana A shapes136. This 
association of Gnathia with second-century 
material in what are purported to be clear and 
undisturbed deposits is unknown elsewhere, and 
demands an explanation. Kenrick argued that it 
demonstrated that Gnathia ended in the second 
century, either c. 200 or 170 BC. This is not, however, 
an inevitable conclusion. The chief deposits 
containing Gnathia are 22,23,32 and 61.23 overlay 
22. 22 was dated to the third century BC and does 
not demolish the current chronology. 23 was dated 
to the first half of the second century, but contained 
a lot of third and fourth century material. 

Hence that deposit also need not lower the 
dates for Gnathia. 32 and 61 both contained later 
coins and lamps, ranging from the first century BC 

to the first century AD. Both deposits had coins 
from the third century BC, though in Deposit 61 



there was no material earlier than 250 BC. Given the 
large range of dates for material in  the two 
deposits, it would seem that Kenrick based his 
dating of the deposits solely on the Campana A 
pottery, which outnumbers other material in al1 the 
deposits. However, because of the wide range of 
dated material in  the deposits, their integrity must 
be questioned. Consequently, no major down- 
dating need be countenanced, though the lack of 
any material earlier than 250 BC in Deposit 61 might 
well support the idea of lowering the end of the 
Alexandria Group to 250 BC or soon afterwards. 

One also needs to take account of the late 
continuation of the Alexandria Group at  
Metaponto, mentioned above. 

More work needs to be done on these issues, 
and particularly in conjunction with a more thorough- 
going analysis of the sequence of the Alexandria 
Group itself. Thus, as mentioned above, an extremely 
late example of a ring-handled kantharos, now in 
Trier, is said to have been found in the same grave as a 
set of Hellenistic over-painted vessels published some 
years ago by Erwin Bielefeldl37. Since Callaghan's 

publication of Hellenistic material from Knossos, it 
is possible to attribute the tomb-group to Cretelnn. 
The best parallels are with material of the last 
decades of the third century, although the Cretan 
examples have not yet provided prccise 
counterparts for the decoration of the Bielefeld 
Group. Without raising the question of the veracity 
of the report (and it must be admitted that it is 
curious that Bielefeld did not publish this vase with 
the rest), in the case of a single vase such as the 
Trier kantharos, it is always hard to judge how 
much weight to place on the association, and one 
could argue that it may have had a considerable life 
above ground before its interment. Nevcrtheless it 
is beginning to look as if the main series should 
continue until some time about the middle of the 
third century139. 

As pointed out  earlier, however, the 
destruction levels at Paestum of 273 i3C contain 
Gnathia that one would certainly classify as late in 
al1 the main sequences of South Italy, just as the 
sequence of Sicilian seems well over by the time of 
the destruction of Lipari in 251 BC. 

NOTES 

1. "Les céramiques de l'époque hellénistique en Italie: 
hellénisme et anhellénisme", (in) Akten des XIII. 
Internationalen Kongresses f i r  Klassische Archaologie 
Berlin 1988 (Mainz 1990) 161 ff. 1 am grateful to 
Professor Jean-Paul More1 for his kind invitation 
and encouragement to publish this article here. 1 
woiild also like to acknowledge the help of Anita 2. 

Cvijanovic and Edward G.D. Robinson on a number 
of issues. 3. 
This article was written some years ago and it has 
not been possible to bring it fully up to date. 
The following abbreviations have been employed in 4. 
addition to those in common use: 
Aparchai Arias : M.L. Gualandi, L. Massei, and 
S. Settis (eds.), Aparchai: Nuove ricerche e studi sulla 
Magna Grecia e la Sicilia antica in onore di Paolo Enrico 
Arias (Pisa 1982) 
Bernardini: M. Bernardini, Museo Provinciale "S. 
Castromediano" di Lecce. Vasi dello stile di Gnathia. Vasi 
a vernice nera (Bari 1961) 
EVP: J.-D. Beazley, Etruscan Vase-Painting (Oxford 
1947) 
Forti: L. Forti, La ceramica di Gnathia (Naples 1965) 
Gnathia Bonn: J.-R. Green, Gnathia Pottery in the 
Akademisches Kunstmuseum, Bonn (Mainz 1976) 
Green, Getty ; J.-R. Green, "Some Gnathia Pottery in 
the J.Pau1 Getty Museum", in The [.Paul Getty 
Museum. Greek Vases 3 (Malibu 1986) 115-138 
LCS : A.D. Trendall, The Red-Fignred Vases of Lucania, 
Campania and Sicily (Oxford 1967) 
M-L ii: L. Bemabo Brea & M. Cavalier, Meligunis 
Lipara II. La necropoli greca e romana nella Contrada 
Diana (Palermo 1965) 
RVAp : A.D. Trendall and A. Cambitoglou, The Red- 
Figured Vases of Apulia, i (Oxford 1978), ii (Oxford 
1982) 

RVSIS : A.D. Trendall, Red Fisirre Vnses of Soirtlr /ta/!/ 
and Sicily (London 1989) 
V M G :  M.E. Mayo and K.A. Hamma (cds.), Tlic Art 
of South Italy. Vases jroln Ma~t ia  Graccin (Richmond, 
Va., 1982). 

On these early studies, see the useful discussion by 
Forti, 9. 

Bulle, Festschrift Loeb 5-45 A. Rumpf, \dl 49,1934,17. 
See also Forti 99-100, and Green, Grtty 115-7. 

Galerie Günter Puhze (Freiburg), Kunst der Aritik~,. 
Katalog 10 (1993) no 220 (colour ill.); now New York, 
priv. coll. 

Kenner first put the Compiegne and tlie Matsch 
(now New York) kraters together in the CVA. Forti 
put London F 548 with the Nimis perfume pot in 
Aparchai Arias. The list includes, inter nlin, the calyx- 
kraters New York 51.11.2, e.g. Bulle, Festsclir~t Loch 
30 fig. 18a-b; CVA (Vienna, Matsch) pl. 18; Bieber, 
Theater2 142 fig. 525; VMG 260 no 118 (comic nctor 
with torch); Compiègne 1062, from the Basilicata, 
e.g. CVA pl. 24, 10 and 12, pl. 28, 2 (komast running 
with a torch); London F 543, from Fasano, e.g. Bulle, 
Festschrift Loeb 26 fig. 11 left, and p. 29; Forti pl. 1%; 
Borda 57 fig. 44; G. Hafner, Atlirri und Ronr (Baden 
Baden 1969) 148 (colour) (comic actor [cook] with a 
table of food); the krater of special shape London F 
548, from Fasano, CVA (1) pl. 2 (38), 3; Bulle, 
Festschrift Loeb 26 fig. 11, right, and fig. I l a ;  Forti 
pl. 22b; Aparchai Arias pl. 147, 2 (comic mnsk [G] 
within vine frame. Above, dios soteros); and the 
perfume pot Mesagne, coll. Nimis, Aparchai Arias pl. 
147, 1 (mask of comic old man hanging between 
festoons and sprays). 



6. This definition of clay types are used as the basis for 
the descriptions in the catalogue later in this 
volume. For a preliminary discussion and definition 
of these types, see my notes in A A  1977, 551ff. For 
physical analysis of Apulian clays, the best 
discussion so far is that by F. Drilhon, J. Gautier and 
Chr. Lahonier, in MonPiot 69,1988, 34 ff. 

7. The chart in V M G  255 showing quantity of 
production through time is now somewhat out of 
date, but the relative quantities remain much the 
same. 

8. See BICS 18, 1971,30-33; Gnathia Bonn 9-10 

9. For discussion of the function of these motifs, see 
Section 12, below. 

10. For contemporary Tarentine jewellery, see more 
recently E.M. De Juliis (ed.), Gli ori di Taranto in età 
ellenistica (Milan 1984); D. Williams, "Three Croups 
of Fourth Century South Italian Jewellery in the 
British Museum", RM 95, 1988, 75-95; E. Formigli 
and W. Heilmeyer (eds.), Tarentiner Goldschmuck in 
Berlin (BWPr 130/131,1990). 

11. See in the first instance G. Kopcke, "Golddekorierte 
attische Schwarzfirniskeramik des 4. Jh. v. Chr.", 
AM 79, 1964, 22-84. There is a particularly fine 
example in E. Simon (ed.), The Kurashiki Ninaxawa 
Museum (Mainz 1982) no 46. 

12. The Kropatscheck Painter is named after the round- 
bodied epichysis in Hamburg, 1984.529, 
Hornbostel, Ans Grübern und Heiligtiimern 209-210 
no 120 (il].) to which may be added another 
epichysis of round-bodied shape formerly on the 
Zurich market (Galerie Fortuna, Katalog 1979, no 39) 
with which it may well have formed a pair (the 
comparison and the suggestion already made by 
Hornbostel, 1oc.cit.); also the pelike Lecce 1081, from 
Egnazia (Bernardini pl. 31, 5) and the alabastron 
from Gioia del Colle, Bari 20053 (MonAnt 45, 1961, 
182-186, fig. 36, and pl. 1, 2 (colour)). The Salapia 
Painter is named after a set of three alabastra from 
Salapia in Foggia. Also by the same hand (together 
with Fig. 6 here) are an alabastron in Frankfurt, Jdl 
87,1972, 275 fig. 30; CVA (3) pl. 49,9-11 and a squat 
lekythos, New Haven, Yale Univ. Art Gallery 
1913.293, from Lecce, Greek Vases nt Yale (1975) 89 
fig. 70. 

13. Most recently in Green, Getty 124-130, where a 
number of his earlier pieces are illustrated and 
references to earlier discussions and lists will be 
found. 

14. Comparable three-quarter heads are to be found on 
two alabastra: (1) Sotheby Parke Bernet, Sale Cat., 16 
May 1980, no 200 (ill.); (2) formerly London, market 
(Folio Fine Art, 1971). Both are set within floral 
systems. 

15. Oxford 1939.72, R.M. Cook, Greek Painted Pottery 
('1960, 21972) pl. 56b. 

16. BICS 15, 1968, 18; Gnathia Bonn 9 and n. 35; Green, 
Getty 135 figs. 28-29. 

17. See Bernardini, esp. pll. 25-27 (trozelle), pll. 28, 2-4 
and 29, 1-2 (hydriai), pl. 34, 1 & 3-4 (pelikai), pl. 40 
(oinochoai). 

18. "The Beaulieu Painter and Provincial Apulia at the 
End of the Fourth Century B.C.", in Studien zur 
Mythologie und Vasenmalerei. Festschrift Konrad 
Schauenbnrg (Mainz 1986) 181-186. An oinochoe in 
the Museo Civico in Milan (A.O. 9.323) may be 
added to the list given there. It is decorated with a 
mask between sprays. 

19. The Painter was first distinguished (though iiot 
named) by Webster in JHS 71,1951,223 and 228; the 
concept was developed further in BICS 15, 1968 34 
ff. and BlCS 18, 1971,35-36. 

20. Green, Getty 117-121. 

21. A. Enklaar, "Des bols du style de Gnathia à anses 
peintes", (in) H.A.G. Brijder, A.A. Drukker and 
C.W. Neeft (eds.), Enthousiasmos. Essays on Greek and 
Related Pottery Presented to 1.-M. Hemelrijk (Allard 
Pierson Çeries 6, Amsterdam 1986) 177-188. 

22. For this sequence, see A A  1977,558-9 with figs. 7-15. 

23. This vase, which was for many years in the Eden 
Collection in Corsham (Wilts.), has more recently 
appeared on the London market: Charles Ede Ltd., 
Greek Potteryjronz South ltaly XV (1992) no 20 (ill.). 

24. For a useful collection of vases of this group 
excavated at Francavilla Fontana, see Angela 
Marinazzo, La necropoli tnessapica di San Lorenzo 
(Francavilla Fontana) (Mesagne 1979), esp. pll. 2-8. 
See also C. Drago, "Francavilla Fontana", NSc 1932, 
397-404. 

25. "Gnathia Vases by the Toledo Painter", Toledo 
Museum Nezus 22 : 2, 1980, 26-36; A. Kossatz- 
DeiRmann, "Eine neue Phrygerkopf-Situla des 
Toledo-Malers", A A  1990,505-520. 

26. See Green, Getty 130.132. 

27. The skyphos in Fig. 16 is unpublished; the oinochoe 
London 1873.8-20.317, CVA (1) pl. 5 (41), 16. 

28. RVAp ii, 766-774, pll. 285-286. 

29. One occasionally sees tie-strings shown on the end, 
as on the epichysis in Melbourne, Festschrift 
Himmelmann pl. 40, 3; compare pll. 39,4 and pl. 40, 
1-2. 

30. For San Severo, see for example StEtr 42, 1974, 
pl. 94. For Lavello, see M. Giorgi, S. Martinelli, 
M. Osanna and A. Russo, Forentum 1. Le necropoli di 
Lauello (Venosa 1988) and A. Bottini and M.P. Fresa, 
Forentum II. L'acropoli in età classica (Venosa 1991). 

31. Forti, Atti Soc. Magna Grecia, n.s. 8, 1967, 99-112, has 
some useful comments on shapes. 

32. The date of this glass is disputed and current 
opinion tends towards a date later than much of this 



pottery; the matter cannot be regarded as settled. 
See D.B. Harden, "The Canosa Group of Hellenistic 
Glasses in the British Museum", JGS 10,1968,21-47, 
and A. Oliver's article in the same issue, 48ff.; 
A. Ciancio, "1 vetri alessandrini rinvenuti a 
Canosa", Canosa i (1980) 31-66. On the faience jug, 
D.B. Thompson, Ptolemaic Oinochoai and Portraits in 
Faience (Oxford 1973) 215-6 no 1, with chronological 
comments on pp. 43 and 46-7 (with earlier 
references). In general on Canosa, see recently 
R. Cassano (ed.), Principi imperatori vescovi. Duemila 
anni di storia a Canosa (Venice 1992). 

Chieti 2996, from Carsbli. NSc 1951, 213 fig. 17; 
Roma Medio-Repubblicana pl. VIII, 31; Forschungen 
und Berichte 28, 1990, 78 figs. 13-14. Etruscan 
connections with Taranto and Canosa may from 
time to time be observed in red-figure vase- 
painting. See also Ines Jucker, "Bemerkungen zu 
einigen etruskischen Klappspiegeln", RM 95, 1988, 
1-39. 

Vienna IV 1254, from Vis, Archlng 14, 1973, pl. 17, 
lower right. 

F. D'Andria in D. Adamesteanu et al., Metaponto 1, 
Suppl. to NSc 29, 1975, 355-452. On the 
Apulianising, see also E.G.D. Robinson, 
"Workshops of Apulian Red-Figure outside 
Taranto", (in) J.-P. Descœudres (ed.), Enmousia. 
Ceramic and lconographic Studies in Honour of 
Alexander Cambitoglou (Mediterranean Archaeology 
Suppl. 1, Sydney 1990) 179-193, esp. 190-2. 

For Policoro, see more recently G. Pianu, La necropoli 
meridionale di Eraclea. 1. Le tombe di sec010 IV e III a.C. 
(Rome 1990), although the handling and classifi- 
cation of the Gnathia is not al1 one might have 
hoped for. Some of the material must be local, and 
there is unstratified kiln waste from the settlement 
of Policoro. 

Note that there is also material attributable to the 
workshop of the Apulian Varrese Painter which 
likewise has a good claim to having been 
manufactured in this region: see Robinson, op.cit. (n. 
35 above) 189-190. 1 am indebted to Dott.ssa 
G. Canosa for much friendly help on my regrettably 
random visits to Matera. 

The painter is mentioned in Green, Getty 123 and n. 
36. See F.G. Lo Porto, Timmari. L'abitato, le necropoli, 
la stipe votiva (Archaeologica 98, Rome 1991) pl. 12, 1 
(3 and 6) for two of the painter's pelikai, 3 with a 
woman seated with box and mirror, 5 with Eros 
seated to left, with xylophone, from Timmari, 
Camposanto t. 3. 

Portland (Oregon), Art Museum 26.256. 

A good bell-krater is CVA Sèvres pl. 48, 19, and a 
poorer one, probably not by the painter, is Bari 
20208, from Gioia del Colle, t. 17, ripostoglio, 
MonAnt 45, 1961,210 fig. 54, 1. Note also the pelike 
Matera 12495, from Miglionico, MonAnt 48,1971-73, 
pl. 54,l-2. 

See for example the counterparts in mouldcd bowls 
found in Group D in the Atheniaii Agora, a deposit 
of soon after the middle of the second cciitury : sec 
H.A. and D.B. Thompson, Hclleiiistic Pi~tti~r!/ niiri 
Terracottas, with Preface by Susan Rotroff (Princeton 
1987) 6. 

See in general Forti 137-140, M-L ii, and Bernabb 
Brea and Cavalier, Ln ceraniicn policroitin 1ipnrt.se di rth 
ellenistica (Muggib 1986). 

For the other versions, see V. Hadjimichali, UCH 95, 
1971, 204-8 and my comments in Stridies.. . Treiidnll 
86 (with further refs.). 

M-L ii, 239 

M-L ii, 238, pll. 95-96; the red-figure is listed at LCS 
635-6: 7498 = no 325, 749A = no 326; 749C = no 333; 
749T = no 331. 

AJA 92, 1988, 325 fig. 13. 

Examples were listed by Forti 138 and 148 il.  84, 
and more fully by Trendall, LCS Appendix I I I  and 
Suppl. i. More may now be added. Therc arc usefiil 
colour illustrations in Bernabb Brea and Cavalier, 
La ceramica policromn figs. 32 and 34b. 

For a list see LCS, Appendix III, no 50 ff. 

Palermo 1384, NSc 1941, 288 fig. 35; Koknlos 28-29, 
1982-83, pl. 17 4; G. Pugliese Carratelli (ed.), Sikanie. 
Storia e civiltà della Sicilin grecn (Milan 1985) fig. 437 
(colour). Also by the same hand are the bottle 
Palermo 1349, NSc 1941, 291 fig. 40, Bernabb Brca 
and Cavalier, La ceramica policro~iin 99 fig. 108 
(colour) and 110; the flask Palermo 2427312, 
ArchClasç 19,1967, pl. 86, Bernabb Brea and Cavalier 
99 fig. 109 (colour) and 110; and the skyphoid pyxis 
Palermo 1388, NSc 1941, 289 fig. 36. 1 cannot acccpt 
the other attributions of Bernabb Brea and Cavalier. 

Once Hope Collection, Tillyard no. 331; the 
photograph is from a negative held by the Hellenic 
Society in London (C 3169). The hydria is Naples 
82714, G. Patroni, "La ceramica antica nell'ltalia 
meridionale", Atti Acc. Napoli 19, 1897-98, 147 
fig. 107, centre, CVA (3) pl. 59, 1. The stemless cup 
CVA British Museum pl. 3 (478), 6a-b, should also be 
Paestan. There is also an interesting early skyphoid 
pyxis in a private collection with a female dancing 
to right before an alabastron. It uses a great deal of 
red in the drapery. Patroni op.cit. includes a useful 
group of material from Paestum, 70 fig. 42. 

Naples Stg 1390, CVA (3) pl. 69, 8. 1 am grateful to 
Dr A. De Franciscis for permission to take and use 
this photograph. Also with the same floral 
systems are the acorn lekythoi Naples 80909 (CVA 
[3] pl. 69, 9), Paestum 1269 (very like that 
illustrated here except earlier and somewhat less 
coarse), and another late and rather coarse version 
in Torcello (inv. 2104, 1. Favaretto, Crrnriiicn Xrecn, 
italiota ed etrusca del Museo Provincinlr di Torcello 
[Rome 19821 129 no 103 [ill.]). Also the beak- 



spouted vesse1 Warsaw 147256, CVA (6) pl. 19, 6, 
which should be from early in the series. 

Hannover 794. 1 am grateful to Dr A.-B. Follmann 
for the photograph. Other Paestan bottles with the 
motif (most by a single hand) include Paestum 6172 
(from contr. Laghetto, t. 83), Paestum 22936 (from 
contr. Licinello 119691 t. 36), London old cat. 1797, 
Louvre K 621 (N 2093, ED 791, the floral-work 
perhaps repainted), and Le Mans M.M. 51-147 
(J. Boëldieu-Trevet, Bulletin de la Société d'Agri- 
culture, Sciences et Arts de la Sarthc, Numéro spécial 
1990, no 657 [1991] 46, pl. 13b). 

Skyphos of Attic type of developed shape, Paestum 
22874 (from necr. Spina, sporadico). Skyphoid 
pyxides, Paestum 22923 (from contr. Licinello [1969] 
t. 39) and another in Paestum (number?). Also a 
squat lekythos Paestum 6216 (from contr. Laghetto, 
t. 108), and a late acorn-lekythos, Vienna IV 872. 

London, Old Cat. 1716. I am allowed to publish this 
photograph by courtesy of the Trustees of the 
British Museum. There are many examples in the 
Museum in Paestum of which Forti published three, 
pl. 35b, d, and f.  Others include Cologne, Romisch- 
Germanisches Museum G.A. 124 and an example 
from S. Angelo di Ogliara (Salerno), AION 2, 1980, 
fig. 26, 1. 

Bonn 3040, BJb 189, 1989, 512-3, fig. 7, from the 
collection of Erich and Charlotte Koch to whom, 
together with Dr Christiane Grunwald, 1 am 
indebted for detailed information about the vase 
and for photographs. For other examples see 
Paestum 5056 (the other side is illustrated by Forti 
pl. 35a) and Paestum 5061 (Forti pl. 35e). 

For example Brunswick A ï  285 (CVA pl. 46, 1; 
acquired in Paestum) and the similar Schwerin 4406 
(CVA pll. 59, 6; from Paestum). Also Naples 82948 
(CVA (2) pl. 21, 3; very worn), Paestum 5083 (from 
contr. Arcioni 1953, t. xv) which is like London 
1967.6-28.6 (difficult to make out because of dirt 
when 1 last saw it in 1970). There are also a few 
skyphoi 

Leiden K 9419.27. 

Apollo (Salerno) 1, 1961, 89-98. 

See also Green, Getty 134-6, fig. 27. 

Gnathia Bonn 16 

The key route ran up the Ofanto River and across to 
Campania via the Calore and Volturno Rivers. This 
is probably the route by which North Daunian 
pottery reached Campania already in the eighth 
century (to e.g. Avella, Pontecagnano, and then 
Pithecusae): D.G. Yntema, The Matt-Painted Pottery 
of Southern ltaly (Galatina 1990) 230 ff.  This is also 
the way that Campanian bucchero pottery (e.g. 
A. Bottini, Principi guerrieri della Dannia [Bari 1982]), 
antefixes (M. Mazzei, "Appunti preliminari sulle 
antefisse fittili etrusco-campane nella Daunia 

preromana", Taras 1, 1981, 17-33) and other objects 
came towards Daunia. These tracks were of course 
later formalised into the Via Appia, the Via Traiana 
and so on: G. Alvisi, La uiabilità romana della Dauriia 
(Bari 1970) 28-48. 

62. For example, Naples 80920 (CVA [2] pl. 61, 5), 
Naples 80921 (CVA [2] pl. 61, Z), Naples no number 
(CVA [2] pl. 61, 3), or the useful drawing in 
A. Romualdi (ed.), Il patrimonio disperso. Repet'ti 
nrclteologici sequestrati dalla Guardia di Finanza. 
Catalogo della mostrn, Piombino 15 luglio - 31 ottobre 
1989 (Rome 1989) no 25. 

63. For a list, see EVP 222. Examples include MonAnt  
22,1914, pl. 109,l-3 (from Cumae); CVA Fogg pl. 36, 
7; CVA Scheurleer (1) pl. 2 (46) 2-3. 

64. See, e.g., CVA Turin (1) pl. 1 (1425), 5 for one mode1 
which is particularly close to the skyphoi, or CVA 
Schwerin pl. 59,3, and CVA Brunswick pl. 46,13 for 
another. The latter are somewhat further from the 
skyphoi. 

65. M. Bonghi Jovino and R. Donceel, Ln necropoli di 
Nola preromana (Naples 1969) pl. 11, A, 3. 

66. Among the fundamental work on Teano pottery, 
one may note E. Gàbrici, "Necropoli di età 
ellenistica a Teano dei Sidicini", MonAnt  20, 1910- 
1912, cols. 5-152, F. Weege "Eine oskische 
Topferfamilie", BJb 118, 1909, 275 ff., and 
W. Johannowsky, "Relazione preliminare sugli scavi 
di Teano", BdA 1963, 131-165.See also J:P. Morel, 
Céramique à uertzis m i r  dir Forirm romain et du Palatin, 
Paris 1965, 57 ff., as well as Morel's perceptive 
comments on the stamps in his "Etudes de 
céramique campanienne 1: L'atelier des petites 
estampilles", MEFR 81, 1969, 59-117. Note too 
E Mingazzini, CVA Capua (3), text p. 5 ff., and my 
own comments in V M G  259. 

67. Hobart (Tasinania), University, John Elliott Classics 
Museum 101, Charles Ede Ltd., Greek Pottery from 
South Italy XIV (1990) no 15 (ill.). The skyphos 
illustrated is Naples 132460, CVA (3) pl. 73, 4. 

68. See n. 66 above and in Misurare la terra: centuriazione 
e coloni ne1 inondo romano. Città, agricoltura, 
comniercio: materiali da Roma e da1 suburbio (Modena 
1985) 173. 

69. J:P. Morel, "Etudes de céramique campanienne, 1: 
L'atelier des petites estampilles", MEFR 81, 1969,59- 
117. 

70. Beazley, EVP 209 ff.; Forti, RendNapoli 45, 1970, 233- 
265. 

71. An essential bibliography since 1947 would include 
Forti 157 ff., P. Moreno (in) E A A  vi (1965) 255-256, 
S.V. pocola, L. & J. Jehasse, "La Grande-Grèce et la 
Corse aux Ive et IIIe siPcles av. J.-C.", Mélanges 
Carcopino (Paris 1966) 529-562 (esp. 548 ff.), 
J.-P. Morel, M E F R A  81, 1969, 89 ff., L. Forti, "Una 
officina di vasi tarantini a Vulci", RendNapoli 45, 



1970, 233-265, F. Coarelli & J.-P. Morel, Roma Medio- 
Repubblicana 57-67, B. Jessen, "Ein neues Fragment 
eines Pocolom mit Inschrift", HASB 1, 1975, 25-35, 
J.-R. Green, "An Addition to the Volcani Group", 
A J A  80, 1976, 188-9, D. Canocchi, "Frammenti 
di coppe dell'Atelier des Petites Estampilles", 
StEtr 44, 1976, 87-95, T.-M. Schmidt, "Studien zur 
Vasenkunst des Hellenismus 1: Zwei 'Pocola' in der 
Antikensammlung und zur Bedeutung hellenis- 
tischer Eroten", Forschungen und Berichte 28, 1990, 
71-96. 

72. (1) Gottingen ZV 1964.140, Münzen und Medaillen, 
Auktion XXVI (1963) pl. 59, 167; A A  1967, 441-444, 
figs. 37-39; M. Benz & F. Rumscheid, Gr.Vasen aus 
Unteritalien (Gottingen 1987) 54-55 no 27 (ill.); CVA 
(1) pll. 39-40; Forschungen und Berichte 28, 1990, 86. 
(2) Once London, market, Sotheby, Sale Cat., 10 July 
1972, no 122, pl. 25, and 3 December 1973, no 68, 
pl. 19. (3) Philadelphia L-64-198, CVA (1) pl. 35. It is 
also worth noting Warsaw 198133, CVA (6) pl. 28,4- 
5, although 1 am not sure if it belongs. 

73. E. Colonna di Paolo & G. Colonna, Norchia (1978) 
127 no 79, pl. 122; M. Cristofani (ed.), Civiltà degli 
Etruçchi (Exhib.Cat., Florence, 1985) 343, 14.4 22. 

74. See n. 69 above. His comments in Misurare la terra 
(above n. 68) 175-177 give a good overview of that 
workshop's importance and setting. 

75. A curiosity in this sequence is the bowl from 
Tarquinia (NSc 1977, 194 fig. 42) which has the 
standard pairs of ivy-leaves in the zone towards the 
lip but a fish in the central tondo. 

76. G. Pianu, Ceramiche etrusche sovradipinte (Archaeo- 
logica 21; Materiali del Museo Archeologico 
Nazionale di Tarquinia, 3, Rome 1982) no 150. 

77. G. Ronzetti Orsolini, Aparchai Arias 529-536 no 10 
and pl. 151, 2-4. See also the example in 
A. Romualdi (ed.), Il patrimonio disperso. Reperti 
archeologici sequestrati dalla Guardia di Finanza. 
Catalogo della mostra, Piombino 15 luglio - 31 ottobre 
1989 (Rome 1989) 106 no 132 (ill.). 

77a. Since this was written, see the important discussion 
of material from Tarquinia in Francesca R. Serra 
Ridgway, 1 corredi del Fondo Scataglini a Tarquinia. 
Scavi della Fondazione Ing. Carlo M .  Lerici del 
Politecnico di Milano per la Soprintendenza Archeolo- 
gica dell'Etruuia Meridionale (Milan: Comune di Milano, 
Raccolte Archeologiche e Numismatiche, 1996). 

78. In addition to the vase illustrated in Fig. 41, see 
Rome Villa Giulia 19628 and 19627 (MonAnt 42, 
1955, 925 fig. 215 and 926 fig. 216, the former also 
Moretti, Museo fig. 87), from Cerveteri, Banditaccia 
necropolis, t. 406; also Paris, Louvre, Campana 904, 
and an oinochoe with trefoil mouth, Paris, Louvre 
S 4207. 

79. On late vegetal ornament, see for exampie 
L. Donati, ArchClass 28, 1976, 87-98, or G. Schwarz, 
StEtr 47,1979,6544. 

80. EVP 207-208; Jolivet, MEFRA 92, 1980, 713; 
G. Pianu, Ceramiche etrusche sovradipintr 71-80, 
pll. 63-69; N. Vismara, "Ceramiche ellenistiche 
sovradipinte. Il gruppo Ferrara T 585, S C 0  35, 
1985, 239-281. The tomb-group from Tarquinia 
t. 5546, NSc 1972, 149-158, is potentially useful. 

81. Zahn, BerlJb 1934, 1-11; EVP 208-9,236-7. 

82. M. Montagna Pasquinucci, "La ceramica a vernice 
nera del Museo Guarnacci di Volterra", MEFR 84, 
1972, 269-498. See also NSc 1972, 56 figs. 6a-7ù; 58 
figs. 7ù-9; 119 fig. 85. 

83. This section has been contributed by Anita 
Cvijanovic who is completing a thesis at the 
University of Sydney on the Gnathia pottery of 
what was once Yugoslavia. 

84. Two potters' kilns have been found on the island of 
Vis: see M. Abramic, Ljetopis Jugoslovenskc ~kadcmije 
znanosti i umjetnosti 55,1949,13, pl. 5; and B. Kirigin 
and E. Marin, "Excavations at Issa, Island of Vis (Yu) 
1980. A Preliminary Report", Studi di Ailtichith 5, 
1988,135. 

85. M. Nikolanci, "Helenisticka nekropola Isse", VAHD 
63-64, 1969, 57-90; N. Cambi, B. Kirigin and 
E. Marin, "Excavations at Issa, Island of Vis, 
Yugoslavia 1976179. A Preliminary Report", RdA 4, 
1980,81-91; B. Kirigin, "Ponovno u Issi", Mo~qucnosti 
4, 1981, 438-442; also the article by Kirigin and 
Marin mentioned in the last note. 

86. Gnathia pottery from Issa has been dispersed 
among various public and private collections in 
Yugoslavia and abroad, principally Trieste and 
Vienna but note also CVA Stuttgart pl. 59, 3-4 (we 
are not sure at this point whether this oinochoe is 
local or imported). See generally M. Abramic, 
"Raznesene anticke umjetnine", Mog~rcnosfi 4, 1954, 
245. 

87. B. Kirigin, "Tipovi helenistickih posudn na tlu 
Jugoslavije", Keltoi (Ljubljana 1984) 83-4. 

88. Found and published by Abramic (see i l .  84) and 
attributed by Kirigin, ArchJug 16, 1975, 17-18. There 
are good examples of Tarentine Gnathia in the 
Archaeological Museum of Zagreb, but only one of 
them was found in Issa: B. Vikic and V. Damcvski, 
"Apulske vaze Gnathia stila u Arhcoloskom muzcju 
u Zagrebu", Vjeslrik Arh. Muzeja u Zn~rcbri 15, 1982, 
97-131. 

89. B. Gabricevic, "Anticki spometiici otoka Visa", 
Prilozi povijesti umjetnosti u Dnlnrnciji 17, 1988, 46; 
B. Kirigin, Tri teatarske maske na Gnathia vazama iz 
Visa", (in) D. Rnjak (ed.), Anticki trvtar irn 
tlu Jugoslavije (Novi Sad 1981) 232. The vases from 
Vienna are published in P. Lisicar, "Cenni sulla 
ceramica antica", ArchJug 14, 1973, pl. 17, fig. 53a-f. 

90. Two oinochoai from Starigrad-Hvar arc Sicilian: 
Vikic and Damevski, op.cit., 123, pl. 14, 2-3. For the 
material from Budva and the Adriatic hinterland, 



see n. 98 below. Worth noting that among the 
material from Osanici in Sarajevo, inv. no35150 and 
562484 are rim fragments of Late Canosan skyphoid 
kraters (probably also 54748); 61594 is a Late 
Canosan skyphos with saw-tooth wave. There are 
imitations of ring-handled kantharoi of the kind 
associated with the Alexandria Group in Titograd 
(?) from Gostilj and Momisici: Dj. Basler, 
"Nekropola na Velim Ledinama u Gostilju (Donja 
Zeta), GZM 24, 1969, 5-7; O. Velimirovic-Zizic, 
"Nalaz u Momisicima", Starinar [Organ Arheoloskog 
Instituts SANU, Belgrade] 15-16, 1964-65, 195 
figs. 11-12. 

91. Cambi, Kirigin, Marin, op.cit., 84, fig. 5 

92. Kirigin, Materijali 20, 1985, 95 fig. 4. 

93. Z. Rapanic, "Helenisticki grob sa prilozima u Visu," 
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 62, 1960, 
37-43. 

94. Rapanic, op.cit. pl. 4, fig. 4; Lisicar, op.cit. 16, pl. 12, 
fig. 37. 

95. The oinochoe in Split, Forti pl. 37a, should be a 
relatively early example of local production, as 
should the lebes Split 1445, RdA 4, 1980, 84 fig. 6 
= Kirigin, Keltoi pl. 25, 3. 

96. In addition to the articles already cited, see 
D. Vuckovic-Todorovic, "La céramique grecque et 
hellénistique dans l'Est de la Yougoslavie", RevArch 
1973, 39-52. 

97. On the history and culture of the Liburni, see 
S. Batovic, "Problèmes de l'âge du fer dans la région 
balkano-adriatique", (in) L'Adriatico tra Mediterraneo 
e penisola balcanica nell'antichita. Atti del Congresso 
dell'Associazione Internazionale di Studi su1 Sud-Est 
europeo, Lecce-Matera, 21-27 ottobre 1973 (Taranto 
1983) 67-86 and "Liburnska grupa" (in) Praistorija 
Jugoslavenskih zemaljn (Sarajevo 1987) 339-390. 

98. The material from Budva was mostly unsyste- 
matically excavated and a great deal of it went to 
private collections or was lost. For some surviving 
material, see M. Abramic, "Anticki nalazi u Budvi", 
Glasnik Narodnog zlniuerziteta Boke Kotorske 1-3, 1938, 
38; J. Petrovic, "Nekropola u Budvi", Umetnicki 
pregled 2, 1939; P. Lisicar, ArchJug 14, 1973, 16; 
Lj. Popovic, Anticka Budva (Belgrade 1975). 

99. 1 first dealt with these exports in Studies Trendall81- 
90, especially 81-5. 

100. 1 am grateful to Mme Helmey Kouther and 
Dr Mervat Seif El-Din for inuch help on a recent 
visit to Alexandria, as well as to Dr Jean-Yves 
Empereur of the Centre d'Études Alexandrines for 
his generous guidance and hospitality. Barbara 
Philippaki gave me ready access to the material in 
Athens many years ago. 
In my earlier list 1 omitted to mention the pieces 
from the Hadra necropolis, A. Adriani, "Fouilles et 
Découvertes", Annuaire di1 Musée Gréco-Romain 3 
(1940) pls. XXX, 3 and XLVI, 2-3. 

Add fragments of six vessels now in a private 
collection in Sydney, formerly in the Mustaki 
collection (one set from a stemmed bowl, one from 
a small bowl and the others perhaps from ring- 
handled kantharoi). These have been published 
in my article "From Taranto to Alexandria", (in) 
S.J. Bourke and J.-P. Descœudres (eds.), Trade, 
Contact and Mouement of Peoples in the Eastern 
Mediterranean. Studies in Honour of J. Basil Hennessy 
(MeditArch Suppl. 3, Sydney 1995) 172-274. Add also 
two boxes of fragments given to the Ashmolean 
Museum by P.M. Fraser. 1 have not yet had the 
opportunity to examine them. 

101. For Tarentines in Egypt, see L. Koenen, Eine 
agonistische lnschrift aus Agypten undfrühptolemaische 
Konigsfeste (Beitr. z. klass. Phil. 56, Meisenheim 
1977) 15-17, and Id., "The Ptolemaic King as a 
Religious Figure", (in) A. Bulloch, E.S. Gruen, 
A.A. Long and A. Stewart (eds.), lmages and 
Ideologies. SelfDefinition in the Hellenistic World 
(Berkeley 1994) 30ff. 

102. J.  Boardman and J.W. Hayes, Excavations at Tocra 
1963-1965. The Archaic Deposits I I  and Luter Deposits 
(London 1973) 94. P.M. Kenrick, Excavations at Sidi 
Khrebish Benghazi (Berenice) 11.1: The Fine Pottery 
(Tripoli 1985) 96 has argued that a cup from Sidi 
Khrebish was a local copy of a Gnathia cup, but the 
shape and decoration seem foreign to that ware and 
his attribution must be doubted, and in general not 
everything that he calls Gnathia is Gnathia. See also 
Kenrick's "Patterns of Trade in Fine Pottery at 
Berenice", (in) G. Barker, 1. Lloyd and J. Reynolds 
(eds.), Cyrenaica in Antiquity (Oxford: B.A.R. 
International Series 236, 1985) 249-57. 

103. P.M. Kenrick in D. White (ed.), The Extratrri~ral 
Sanctuary of Deilleter and Persephone at Cyrene, Libya. 
Final Reports I I I  (Philadelphia-Tripoli 1987) Part III. 
Hellenistic and Roman Fine Wares 4 n"' 22-24. 

104. E.g. RntAfr 15, 1980, 56-7 no 41, fig. 39 (with earlier 
refs.). No 39 fig. 37 is not Apulian. It is difficult to be 
sure what it may be from the publjshed drawing, 
perhaps S. Etruscan, less likely Sicilian. See also 
the ribbed oinochoe in Karlsruhe 34-5 no 5, fig. 5 
(CVA [1] pl. 82, 12). As Morel observes, it is South 
Apulian. 

105. J.W. Hayes, Paplios I I I .  The Helletzistic and Rontati 
Pottery (Nicosia 1991) 7. The fragment, pl. 3, 1, 
which is probably from a deep bowl, is shown 
sideways (top to right). Pl. 3, 2 should be from a 
skyphos or a ring-handled kantharos. PI. 3,3 is from 
a kantharos with knotted handles. None belongs to 
the Alexandria Group but they seem likely to 
belong to the circle and itnmediate following of the 
Painter of the Louvre Bottle. 

106. A. Pasinli, "Three Gnathian Vases in the Istanbul 
Archaeological Museum", Anutoliu 20, 1976-77 
[1984], 93-119. 



107. D. Michaelides, "Oi rhodiakoi amphoreis kai ena 
tavhiko ethimo tes Pavhou", Praktika tes B '  
Sinanteses gia ten ellenistiie kerahike (Athens 1990) 
187-193. 

108. See below, Section 13. 

109. On Gnathia in Corinth, see most recently 1. McPhee, 
O J A  10,1991, 332 n. 4 (with refs.). 

110. See my notes in Green, Getty 117-121. See now Ian 
McPhee, "Stemless Bell-Kraters from Ancient 
Corinth", Hesperia 66, 1997, 99-145. 

111. Most were listed in Studies Trendall, but add 
(a) Aigina, Museum, no number, from Aigina. 
Fragment of ring-handled kantharos. Alexandria 
Group. R. Smetana-Schermer, "Spatklassische 
und hellenistische Keramik, (in) H. Walter (ed.) 
Alt-Agina 11 (Mainz 1982) 56-91, 71, pl. 38, 499. 
(b) from Odessa. T.-M. Schmidt, "Die Vasenkunst 
des Hellenismus", Ethnographische-Archaologische 
Zeitung 28 (1987) 425-34,433 fig. 3. 

112. Lisicar, op.cit., 15 

113. The Albanian Gnathia is mentioned by G. Fabre, 
J.-L. Lamboley, J.-M. Roddaz and F. Tassaux, "Dix 
ans de  recherches (1975-1985) sur l'Adriatique 
antique (Ille S. av. J. C: IIe S. ap. J.-C.)", M E F R A  
9911 (1987), 353-479, esp. 391. 

114. See most recently the splendid catalogue referred to 
in n. 32 above. 

115. See most usefully E.M. De Juliis, La ceramica 
geometrica della Daunia (Florence 1978) 83 ff. and 
map C; also S. Batovic in Att i  del Colloquio Interna- 
zionale di Preistoria e Protostoria della Daunia, Foggia 
24-29 aprile 1973 (Florence 1975) 340-345, and 
D. Yntema, BABesch 54, 1979, 13. 

116. See De Juliis op.cit. 87 and the references cited there. 

117. Cf. Morel in Carthage V l I I  (Cahiers des Études 
Anciennes, Québec 1986) 33 and figs. 12-13. The 
lekanis listed in AntAfr  15, 1980, 52-53 no 31, fig. 29 
is patently Sicilian. 

118. For a preliminary glance at these issues, see "Motif- 
Symbolism and Gnathia Vases", (in) Festschrijt 
Himmelmann 221-226. 

119. RVAp ii, 654, no 22/47, pl. 241, 4; RVSIS fig. 226 
(with 15 and 93). 

120. RVAp 453, RVSlS 15 

121. Ibid. (but not in RVSIS )  

122. Trendall, RVSIS 16; see also P. Orlandini, "Tipologia 
e cronologia del materiale archeologico di Gela 
dalla nuova fondazione di Timoleonte all'età di 
Ierone II. Parte II", ArchCl9,1957, 153.173. 

123. See D.B. Thompson, Hesperia 21 (1952), 116.164, esp. 
138; on the Erotes see also D.B. Thompson, Hesperia 
26 (1957) 108-28, esp. 113 and Hesperia 28 (1959) 127- 
52, esp. 147. 

124. H.A. and D.B. Thompson, op.cit. (above n. 41) 184. 

125. N. Cambi, B. Kirigin and E. Marin, R d A  4,1980,84. 

126. Ceramica di  Gnathia 85. 

127. A J A  80 (1976) 188-9. 

128. Rome, Villa Giulia 23949, from Capena, necr. Le 
Macchie, t.233, e.g. CVA (3) p11.3 and 5 (colour); EVP 
211,11 and pl. 39,l; RendNapoli 1970, pl. 3,9; Morel, 
Formes 132 type 1731a; G. Pugliese Carratclli (ed.), 
Magna Grecia (Milan 1987) 82 fig. 87 (colour); 
M. Martelli (ed.), La ceraniica degli Etrusclri (Rome 
1987) 208 no 158 (colour). Aléria N 576a (inv. 621152) 
from Aléria, t.33; e.g. ReildNapoli 1970, pl. 3, 10; 
Aléria 186 no 320, pl. 99; Ronia Medio-Repubblicnrrn 
pl. IX. Rome, Villa Giulia, from Norchia, E. Colonna 
di Paolo & G. Colonna, Norcliin (1978) 127 no 79, 
pl. 122; M. Cristofani (ed.), CiuiltR de,yli Etrirsclii 
(Exhib. Cat., Florence, 1985) 343, 14.4 22, inscribed 
]ES.POCOLO[. 

129. Atti  XO Conuegiio M G  1970 (Naples 1971) 414. 

130. Rimini, from Rimini, M. Zuffa, Storia di Riiiririi i i i  
(Rimini 1978) 223 no"-4 = Scritti di Arclieoli~,yin 
(Rome 1982) 423 no 1-4, pl. 66, 2. Zuffa reports 
fragments of others. 

131. Studies Trendall, 83 no"9-20. 

132. Boardman and Hayes, Tocra 91-4 
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Céramiques hellénistisques et romaines III, p. 105-144 

Si, dans le domaine du répertoire céramique, 
de véritables modifications technologiques inter- 
viennent au cours des siècles qui précèdent 
l'arrivée d'Alexandre en Égypte et l'installation du 
pouvoir lagide, la réelle insertion de l'Égypte dans 
le monde méditerranéen commence à partir de la 
fin du Ive siècle avant J.-C. 

Certes, depuis la haute antiquité, les 
céramiques d'Égypte s'intègrent partiellement 
dans une communauté de formes en~édi terranée 
orientale. Ce phénomène s'accélère pendant la 
Basse Époque. L'Orient d'Alexandre et de ses 
épigones profite largement de ces prémices. 

Un état de la question? 

Il s'avère difficile de présenter un état de la 
question des céramiques hellénistiques et romaines 
d'Égypte, dans la mesure où le matériel publié 
n'a pas encore fait l'objet d'une classification 
raisonnée. À l'inverse des céramiques d'époques 
néolithique et pharaonique d'Égypte sur lesquelles 
ont porté des recherches concertées concernant la 
classification des pâtes et l'origine géographique 
des principaux groupes reconnus, la céramique 
hellénistique et romaine reste globalement inexplorée. 
En revanche, au Bas-Empire, la connaissance des 
ensembles céramiques et de leurs ateliers respectifs 
est fondée sur un certain nombre d'acquis. 

Céramiques 
hellénistiques et 
romaines d'Égyptel 

Pascale BALLET 

Pour les sites d'époques hellénistique et 
romaine, la recherche des niveaux pharaoniques a 
bien souvent occulté les occupations postérieures; 
le matériel dit tardif a donc modérément retenu 
l'attention des fouilleurs et est souvent présenté de 
manière monolithique, sans essai de détermination 
des ateliers et de différenciation chronologique. 

Peu de réflexions ont été menées sur les 
groupes régionaux et leur évolution dans un 
contexte politique et économique se modifiant 
considérablement pendant six siècles, du début de 
la période hellénistique au Haut-Empire finissant. 

Les pages qui suivent doivent être consi- 
dérées comme une synthèse provisoire. Elles sont 
le fruit de résultats partiels, certains publiés, 
d'autres communiqués grâce aux informations de 
chercheurs qui travaillent actuellement sur ces 
domaines. Les réflexions présentées ci-dessous 
sont avant tout des pistes et des jalons à exploiter 
ou à nuancer ultérieurement. Les données archéo- 
logiques et stratigraphiques, ainsi que celles qui 
concernent les ateliers, seront privilégiées par 
rapport aux études muséologiques et stylistiques, 
pour lesquelles la bibliographie ne sera pas 
exhaustive. De même, la recherche des groupes 
régionaux prendra le pas sur les considérations 
morphologiques (fig. 1). 



Avant la conquête d'Alexandre 

Influences 

L'influence de céramiques d'autres aires 
culturelles sur la production égyptienne s'exerce 
tout particulièrement sur les jarres et les amphores 
dès le Nouvel Empirez. Le principal domaine 
d'influence est le Proche-Orient, qui diffuse des 
vases conteneurs, les célèbres jarres "cananéennes", 
pour lesquelles on s'accorde à penser qu'importées 
en Égypte, elles furent également imitées par les 
ateliers égyptiens. 

Jusqu'à des périodes plus récentes, V e  et I V e  
siècles avant J.-C., les amphores égyptiennes 
semblent encore être rattachées à l'aire proche- 
orientale: ce sont les formes massives, au col 
presque inexistant peu dégagé de l'épaule, à anses 
en oreillettes, qui prédominent (figs. 2-3). Pendant 
cette même période, les jarres phénico- 
palestiniennes sont encore largement importées en 
Égypte, tandis que les amphores de Chios et de 
Clazomènes, entre autres, apparaissent sur le 
marché égyptien dès le V I c  siècle avant J.X.3. 

Pendant toute la Basse Époque, plus 
précisément de la X X V e  à la X X X C  dynastie, la 
céramique grecque, en particulier la céramique à 
vernis noir, avec ou sans décor figuré, ne connaît 
pas en Égypte le terreau d'adaptation qu'elle aurait 
pu susciter; elle n'y est pas imitée. Or, cette 
céramique est importée en Égypte. Par la cité 
célèbre de Naucratis, la céramique grecque, 
continentale ou d'Asie Mineure, est pourtant 
introduite dans le Delta et sur les rives du Nil. 

Si l'on considère la documentation de 
Saqqara, datée du I V c  siècle avant J.-C., voire de la 
première moitié de ce siècle, les formes ouvertes de 
céramique fine ne semblent pas subir encore 
l'influence des céramiques grecques. À quelques 
exceptions près, la céramique fine égyptienne puise 
ses modèles dans ses propres traditions de formes 
et de techniques. 

En dehors des amphores, un témoin d'une 
influence extérieure est le mortier, forme ouverte 
d'un assez grand diamètre, à rebord en ruban ou en 
bourrelet, à fond plat ou annulaire, qui, à Chypre 
ou au Levant, procède globalement des mêmes 
schémas inorphologiques. À Chypre, les "Persian 
Bowls" semblent disparaître vers 300 avant J.-C. En 
Égypte, ils sont importés4, tandis que des formes 
dérivées sont produites par les ateliers égyptiens 
du nord au sud5, jusqu1aux lointaines oasis du 
désert occidental. 

Panorama de la production céramique égyptienne à 
l'aube de la conquête d'Alexandre. 

À l'échelle de l'Égypte, une synthèse récente 
définit les principales caractéristiques de la 
céramique pendant la dernière phase de la Basse 
Époque, soit la première moitié du IVe siècle6. 
Néanmoins, ainsi que le montre la céramique de 
Saqqara, aucun signe ne traduit de réelle évolution 
par rapport aux périodes précédentes à l'exception 
du matériel d'importation. Les grandes catégories 
de formes restent limitées et les pâtes, le plus 
souvent à dégraissant végétal, sont conformes aux 
traditions pharaoniques. La ~ a u t e - É g ~ ~ t e  n'évo- 
luant pas de la même manière que la ~ a s s e - É ~ y ~ t e ,  
011 voit ici diminuer les groupes de céramiques à 
pâtes calcaires. 

Un tableau plus précis peut être restitué 
grâce à la documentation de Saqqara, récemment 
publiée, provenant de fouilles effectuées aux 
abords de la chaussée d'Ounas7. Cet ensemble, issu 
de contextes funéraires, ne restitue pas la vision 
exacte de la céramique pré-hellénistique, puisqu'il 
s'agit d'une céramique cultuelle et non 
domestique; néanmoins il reste à ce jour le plus 
complet. La céramique "fine" consiste principa- 
lement en jattes et en écuelles, de morphologie et 
de revêtements assez sommaires; elles ne sont 
généralement pas engobées. Les vases à eau et les 
vases conteneurs présentent en revanche une plus 
grande variété de pâtes et de formes, recourant soit 
aux argiles alluviales, soit aux argiles calcaires; les 
récipients à pâte alluviale sont fréquemment 
engobés de rouge. Parmi les vases à pâte calcaire, 
signalons les vases-Bès, à parois très fines, portant 
sur la panse les traits les plus caractéristiques du 
dieu africain indiqués par un léger relief et de 
légères incisions. Les amphores égyptiennes sont 
encore largement inspirées des types orientaux: le 
bord est arrondi, le col court, l'épaule presque 
horizontale, dont la jonction avec la panse est 
marquée d'une nette carène. 

L'ensemble est daté, par comparaisons 
typologiques, de la première moitié du I v e  siècle, 
avec peut-être quelques nuances en ce qui concerne 
les amphores importées provenant du même 
contexte, qui pourraient être datées du milieu, 
voire de la seconde moitié du I v e  siècle avant J:C. 

Beaucoup plus au sud, à Éléphantine, les 
amphores et les jarres (fig. 3), provenant d'un 
complexe domestique, suivent ces tendances 
traditionnelles, elles-mêmes largement influencées 
par les formes levantinesa. Ce sont donc les formes 
ovoïdes à fond pointu qui prédominent largement 
à l'aube de la conquête. 



À quel moment peut-on discerner les 
mutations de la céramique égyptienne? Il est 
encore difficile de le situer avec précision. Au 
Fayoum, les niveaux les plus anciens des îlots 
urbains fouillés à Tebtynis par l'Institut de 
Papyrologie de Milan et l'Institut Français 
d'Archéologie Orientale témoignent du maintien 
des traditions pharaoniques dans la production 
locale et de l'introduction de quelques céramiques 
de type grec. Ces niveaux sont contemporains de la 
toute première installation des colons grecs sur ce 
site. Ils sont suivis d'une phase au cours de laquelle 
les types hellénisés apparaissent en plus forte 
proportion. Il s'agit bien de la production d'ateliers 
locaux et non d'importations. 

On serait tenté d'assigner la phase ancienne 
au dernier tiers du Ive siècle, tandis que la suivante 
pourrait être située au cours de la moitié 
du IIIe siècle avant J.-C. 

Généralités sur les pâtes égyptiennes aux 
époques hellénistique et romaine 

Les argiles alluviales9 

Elles constituent la majeure partie de la 
production céramique des sites installés près des 
limons du Nil. Elles produisent des céramiques de 
cassure rouge à brun, dans les modes de cuisson 
normale; gris, brun à noir en ce qui concerne les 
céramiques cuites en atmosphère réductrice. Les 
éléments les plus caractéristiques, sur le plan 
minéralogique, consistent en la présence notable de 
micas particulièrement abondants pour les 
productions du Delta et de sable dont des quartz. 
Lorsqu'il s'agit de formes de grande dimension, le 
dégraissant végétal, dont la taille varie en fonction 
du type de récipient à produire, est largement 
employé par les potiers selon une tradition attestée 
depuis le néolithique. 

Les argiles alluviales servent à produire tout 
particulièrement les céramiques fines rouges et 
noires, les récipients de cuisson et une large 
proportion d'amphores. Au Bas-Empire, ces argiles 
sont employées pour la céramique fine du Groupe K 
et les amphores brunes LRA 7 (Late Roman 
Ampkora)lo. 

Elles recouvrent les régions suivantes: le 
Delta, avec quelques enclaves dans la région 
alexandrine; le Fayoum; la majorité des sites de 
Moyenne et de Haute Égypte; la région assouan- 
naise avant l'utilisation des kaolinites à partir de la 
fin de la période hellénistique. 

Ce tableau général des argiles alluviales 
n'affecte en rien -l'existence d e  groupements 
régionaux. Malgré i'apparente uniformité de ces 

argiles alluviales, il est actuellement possible de 
différencier des faciès par un examen attentif de 
la texture. Par exemple, les pâtes alluviales de 
la région de Bouto sont relativement fines et 
fortement micacées; celles de la région thébaine, 
relativement grossières, comprenant d'assez 
nombreuses inclusions minérales, et de coloration 
rougeâtre. 

Les argiles calcaires 

Les céramiques constituées d'argiles 
calcaires sont encore méconnues en Égypte. Deux 
régions sont particulièrement riches en argiles 
calcaires: 1) La zone du lac Mariout au sud-ouest 
d'Alexandrie, constituée de sédiments quaternaires 
s'étendant en fait sur plusieurs centaines de 
kilomètres en direction de la Libye. 2) La Haute- 
Égypte, plus particulièrement aux environs de 
Qena et de Ballas (encore aujourd'hui productrice 
de jarres à eau) et dans la région thébaine; la limite 
sud de cette région pourrait être localisée à la 
latitude d'Edfou. 

Actuellement, deux types de fabriques ont 
pu être identifiés pour ces périodes avancées: une 
pâte ouverte, d'aspect grumeleux, comprenant un 
certain nombre de petites inclusions, dont des 
quartz. Elle est caractéristique de vases à eau, tels 
les cruches et les bouteilles. Sa couleur claire, dans 
les gammes de beige, vire au verdâtre dans les cas 
de légère surcuisson. Ce type de pâte, en faible 
quantité à la période hellénistique, est attesté dans 
le nord de l'Égypte, au Fayoum et en Haute- 
Égypte. À la période romaine, les pâtes calcaires de 
texture ouverte sont davantage répandues et 
sensiblement plus grossières. 

Un second faciès de pâte calcaire a été 
identifié pour la période hellénistique. Il est 
constitué d'une pâte homogène et fine, sans 
inclusions visibles à l'œil nu, de cassure rose à 
orangé; elle est principalement utilisée pour des 
formes fermées, les amphoriskoi, les cruches et les 
alabastra; le décor peint rouge et brun est appliqué 
sur un fond engobé beige à jaune. Ces traits 
caractéristiques autorisent à reconnaître l'existence 
d'un atelier, dont la localisation précise n'a pu être 
établie; son aire de diffusion couvre le Delta, 
d'Alexandrie à Tell Atrib, et le Fayoum (Tebtynis). 
En ~ a u t e - É ~ ~ ~ t e ,  zone des pâtes calcaires par 
excellence, les céramiques de texture assez fine, 
parfois engobées de rouge, fournissent une partie 
importante de la documentation hellénistiquell. À 
l'époque romaine, ce type de pâte est moins 
fréquent, supplanté par des pâtes calcaires de 
texture grossière. 



Les kaolinites d'Assouan 

Ces argiles, avant tout connues à la période 
romaine tardive et byzantinel2, sont utilisées par 
les ateliers de la région assouannaise dès la fin de 
l'époque hellénistique, dont font état des études 
récentesl3. Un atelier du Haut Empire a été localisé 
sur la rive occidentale, aux abords du mausolée de 
l'Aga Khanl4. Ce sont des argiles de très bonne 
qualité, pauvres en calcaire, réfractaires, qui 
peuvent supporter de très hautes températuresl5. 
Les pâtes sont fines, denses, de fracture nette, 
possédant de minuscules inclusions minérales, 
dont des micas; les gammes de couleur vont du 
beige soutenu à l'orangé, voire au rose16. Ces 
argiles réfractaires servent à la fabrication de toutes 
les catégories de céramique, de la vaisselle fine aux 
amphores, sans oublier les petits vases à liquides et 
les récipients de cuisson. 

Les innovations 

C'est, semble-t-il, à la fin du Ive siècle ou au 
début du IIIe siècle avant J.-C. que les potiers 
égyptiens s'orientent vers une fabrication de 
céramiques fines noires, non attestées pendant les 
siècles antérieurs. Au Fayoum, cet ensemble 
apparaît à cette date. Il est généralement accom- 
pagné de céramiques fines rouges qui constituent 
un groupe distinctif, produit vraisemblablement 
dans les mêmes ateliers que ceux fabriquant de la 
céramique noirel7. Les formes de la céramique fine 
noire et rouge relèvent du même répertoire. Ce sont 
des formes ouvertes, bols convexes (fig. 4), bols 
carénés, assiettes à lèvre interne, plats à dépression 
centrale (fr'sh-plate) (fig. 5). La surface, rouge ou 
noire, est brillante, soit par polissage ou lustrage, 
soit par les techniques de cuisson; il est difficile de 
déterminer s'il s'agit d'un engobe réel. Ces 
récipients présentent parfois sur le fond interne un 
décor de cercles concentriques à la roulette et des 
palmettes imprimées. 

Aux formes sommaires des pots de cuisson 
de la Basse Époque succèdent des récipients de 
morphologie et de pâte beaucoup plus sophis- 
tiquées. De larges séries de céramiques culinaires 
s'inspirent nettement des lopades et des chytrai 
grecques, telles que celles de Thasos ou de Délosla. 
Ce sont donc d'une part des formes ouvertes assez 
basses à marli large et ourlé, présentant parfois un 
net ressaut, à anses horizontales (fig. 6); d'autre 
part, des formes fermées à col vertical, à anses 
horizontales ou verticales (fig. 7). 

Les amphores constituent un groupe de 
céramique égyptienne qui, dès la fin du IV" siècle 
ou au début du IIIe siècle avant J.-C., s'inspire avant 
tout des standards grecs. Elles retiendront 
modérément notre attention. On signalera néan- 
moins le fait que les types rhodiens, voire chiotes, 
influencent très largement les amphores égyp- 
tiennes hellénistiques (fig. 18). L'extraordinaire 
diffusion des amphores égéennes et le rôle 
commercial de l'île dans le monde hellénistique, au 
moins pendant la première partie de cette période, 
expliquent l'adaptation de ces formes en Égypte. 

Ce tableau des groupes morphologiques 
égyptiens à l'époque hellénistique ne saurait être 
complet sans la mention de cratères, de grandes 
jattes telles que les lekanai, d'oinochoai, de lagynoi et 
d'aryballoi, qui font aussi leur entrée dans le 
répertoire égyptien. 

Après avoir longtemps admis que les 
transferts de techniques et de modèles concernaient 
seulement la céramique fine et les conteneurs, il 
apparaît donc que le champ d'adaptation et 
d'imitation englobe également les récipients les 
plus couramment employés dans la vie quoti- 
dienne, tels que les plats de cuisson et les marmites 
qui n'échappent pas, bien au contraire, aux 
mutations technologiques et culturelles. 

Évolution 

De la première installation durable des Grecs 
en Égypte, succédant à la conquête d'Alexandre, 
jusqu'à l'intégration de l'Égypte comme province 
de l'Empire romain, les traits les plus saillants sont 
les suivants. 

Les céramiques à dégraissant végétal sont 
encore abondamment représentées dans les 
premiers niveaux suivant la prise de pouvoir en 
Égypte par les Macédoniens. Néanmoins, dès cette 
période, les céramiques à technologie nouvelle, en 
particulier les céramiques noires à surface lustrée et 
à décor de palmettes, font leur apparition, mais en 
nombre limité. 

Au cours du IIIe siècle, les pâtes s'affinent, 
même si les argiles demeurent les mêmes; les pâtes 
à dégraissant végétal connaissent alors une nette 
régression; la plupart des formes sont inspirées des 
modèles helléniques et italiques. On note la 
présence de formes fermées à pâte calcaire fine, 
portant des décors peints en rouge et brun (fig. 24). 
Certaines formes fossiles, issues de l'héritage 
pharaonique, se maintiennent; il s'agit des jarres à 
dégraissant végétal, vraisemblablement destinées à 
stocker de l'eau, et des jarres à petites anses à pâte 
calcairel9. 



Il est encore trop tôt pour marquer 
une différence entre le IIIe et le IIe siècles avant 
1.-C. Dans certains cas précis, on peut donner 
quelques indications: les supports de jarres 
se maintiennent à Saqqara jusqu'en 230 avant 
J.-C. environ et disparaissent après cette date20. 

À partir de la fin du IIe siècle et jusqu'aux 
premières décennies de l'Égypte romaine, le 
répertoire et la technologie céramique connaissent 
une sensible évolution, sans doute influencée par 
l'importation des premières céramiques fines 
orientales (Eastern Sigillata A). Les grandes caté- 
gories de céramiques se maintiennent tandis qu'on 
voit apparaître des types de bols à pâte assez fine, 
à engobe rouge bien brillant, de taille variée, 
hémisphériques, certains légèrement carénés, 
attestés notamment au Fayoum (fig. 22). Les 
marmites évoluent sensiblement: elles sont à col 
plus haut dans certains cas, marqué d'une 
collerette. Les céramiques à pâte calcaire 
diminuent. Si des changements concernent la 
céramique fine rouge, c'est donc vraisembla- 
blement sous l'influence des céramiques fines 
orientales introduites en Égypte à la fin du IIe siècle 
avant J.-C. 

C'est en quelque sorte le legs que l'Égypte 
hellénistique transmet aux productions d'époque 
romaine, dont la première phase ne montre pas de 
discontinuité avec la phase précédente. 

SITES ET GROUPES RBGIONAUX 

Les données dont nous disposons 
actuellement sont fournies par les fouilles 
italiennes de la première moitié du XXe siècle. Ces 
fouilles ont principalement porté sur les nécropoles 
orientales, qui ont fourni une riche documentation 
ptolémaïque et romaine encore inexploitée21. 
L'expédition von Sieglin avait déjà largement 
contribué à mettre au jour un important potentiel 
céramique22. Les fouilles de Kôm el-Dikka n'ont 
livré que quelques exemplaires d'époque hellénis- 
tique, provenant de dépôts secondaires, notam- 
ment celles du sondage R23. En revanche, les 
travaux menés depuis 1992 au cœur de la ville 
d'Alexandrie24 vont permettre de rouvrir le débat 
sur les productions alexandrines et l'influence des 
importations sur les ateliers locaux. 

Enfin, les recherches menées dans la chôra 
alexandrine sur les rives du lac Mariout ont 
principalement mis en évidence des productions 
d'époque romaine25. 

Les objets recueillis dans les nécropoles 
orientales et conservés au Musée Gréco-Romain 

ont fait l'objet de nombreuses discussions. S'agit-il 
d'importations ou de créations locales? Les deux 
cas coexistent. Une abondante littérature a été 
produite autour des hydries dlHadra et l'origine de 
cet ensemble a souvent été âprement discutée26. On 
sait maintenant que la majeure partie de ces vases, 
datés du IIIe siècle avant J.-C., proviennent de 
Crète, ainsi que l'a entériné une dernière mise au 
point, soulignant néanmoins l'existence d'un 
groupe de fabrication locale27. Il s'agit du groupe 
du laurier sans branches, au col décoré de feuilles 
libres (fig. 8). La pâte, claire, est plus grossière que 
celle des hydries importées; elle comprend 
notamment des particules blanches et des micas et 
pourrait être issue des argiles calcaires de la région 
alexandrine28. Des peintres-potiers égyptiens se 
seraient donc inspirés de modèles crétois, 
représentés par les hydries du groupe L (laurier). 
L'une de ces hydries égyptiennes, inscrite, est datée 
du règne de Ptolémée III Évergète; le contexte 
général du groupe et de l'activité de l'atelier 
renvoie plutôt à la seconde moitié du IIIc siècle 
avant J.-C.29. 

En dehors de ce groupe très caractérisé et 
controversé, qui a d'une certaine manière occulté 
les autres catégories de céramiques supposées 
alexandrines, figurent des ensembles de récipients 
à vernis noir. Une catégorie de vases 
("Plakettenvasen") reproduit dans la terre cuite la 
vaisselle de métal précieux30. Elle est constituée 
d'hydries et d'amphores à pied de couleur noire, à 
fines côtelures alternant avec un décor appliqué en 
relief. Ce groupe pose un problème identique à 
celui des hydries d'Hadra. La majorité de ces vases 
est importée: parmi les ateliers expéditeurs, 
figurent ceux de Tarente, de Crète et peut-être de 
l'Attique; une partie seulement serait de fabri- 
cation alexandrine. Or, les seuls ateliers égyptiens 
actuellement connus et spécialisés dans les 
céramiques fines noires, produisant entre autres 
des formes côtelées, sont localisés à Bouto, au nord- 
ouest du Delta, à une centaine de kilomètres 
d'Alexandrie; l'existence d'un centre alexandrin 
n'est toutefois pas à exclure. 

Une recherche, menée depuis peu sur les 
céramiques à vernis noir du Musée Gréco-Romain 
d'Alexandrie31, a abouti aux conclusions sui- 
vantes: la céramique attique, à vernis noir sans 
décor peint ainsi que du style West-Slopc, est 
extrêmement rare; en revanche, figurent en grand 
nombre des "pseudo-attiques", qui tout en imitant 
les modèles attiques s'en distinguent par des 
détails techniques, morphologiques et décoratifs; à 
côté des imitations de la céramique attique, on 
remarque remploi d'un répertoire de formes sui 



generis. La présence notable de céramique de 
Gnathia constitue un fait exceptionnel dans la 
diffusion de ce type de céramique en Méditer- 
ranée32. 11 existe néanmoins des décors surpeints 
parmi la production locale. La plupart de ces vases 
appartiennent aux Ive-IIIe siècles. En ce qui 
concerne les deux siècles suivants, on note la 
présence, en faible quantité, de campanienne A 
napolitaine. Jean-Paul More1 conclut en soulignant 
le faciès relativement fermé d'Alexandrie dans le 
domaine de la céramique à vernis noir. Les 
importations figurent en nombre limité tandis que 
les exportations de productions alexandrines dans 
le bassin méditerranéen sont rares. Ces obser- 
vations remettent en cause la réputation des centres 
alexandrins, créateurs et redistributeurs. 

Parmi les céramiques à décor peint d'époque 
hellénistique, il semble que l'on peut attribuer aux 
ateliers alexandrins la production d'un groupe dit 
"black and white painting on red slip", rarement 
trouvé dans des contextes archéologiques sûrs33. 
Ce sont des formes fermées à col droit et large, à 
panse globulaire et à piédouche. Les décors sont 
disposés par registres, ondulations, traits obliques, 
motifs végétaux et croisillons; on note parfois la 
présence de figures humaines34 notamment des 
bustes. Ces vases, néanmoins peu nombreux, ont 
été trouvés à Kôm el-Dikka et à Kôm el-Shugafa. 
On peut sans doute attribuer à la même veine 
décorative, qui trouverait des parallèles parmi la 
céramique de Gnathia ou West Slope, un exemplaire 
de Tell Atrib35, portant également une repré- 
sentation figurée s i r  l'épaule. 

Une importante et récente contribution à 
l'étude globale des vases hellénistiques moulés à 
décor en relief36 complète une recherche icono- 
graphique relative aux représentations d'Eros et de 
Gaulois figurant sur quelques alabastra et 
amphoriskoi égyptiens37. Deux groupes sont 
présentés: l'un, à pâte claire, comprend des vases 
faits de deux moules, en plâtre très vraisembla- 
blement, et concerne des alabastra, des askoi, des 
skyphoi, des amphoriskoi ainsi que des bols, datés de 
la haute époque hellénistique, sans exclure un 
possible maintien de cette tradition jusqu'au Ier 
siècle avant J.-C. Le second groupe inclut les vases 
moulés noirs, dont les plus représentatifs sont les 
fameuses gourdes à relief38. Le premier groupe 
reste encore sujet à discussion quant à la localisa- 
tion des ateliers dont il est issu; on évoque une ori- 
gine memphite tout en précisant qu'il est représen- 
tatif de l'art alexandrin39. Dans ce domaine 
également, on se demandera s'il importe de 
maintenir le concept d'art alexandrin. Le second 
groupe constitué des gourdes moulées noires à 

décor de rosaces ou de noirs enlacés est considéré 
comme d'origine memphite40. 

A côté de cette céramique de qualité, voire 
de luxe, dont une partie a donc été définie comme 
alexandrine, on connaît des céramiques fines noires 
et rouges dans les niveaux hellénistiques des 
fouilles récentes d'Alexandrie; la surface est 
brillante, la cassure rouge à brun, la pâte alluviale, 
de texture moyennement fine, comprenant un 
certain nombre de micas. Cet ensemble est 
indiscutablement égyptien. De même, la plupart 
des formes ouvertes, bols et jattes, qui figurent 
dans le mobilier des nécropoles hellénistiques sont 
de fabrication locale; elles sont représentatives 
d'ateliers produisant selon les méthodes 
habituelles aux artisans égyptiens d'époque 
hellénistique et présentent donc un ensemble dont 
les pâtes, les traitements de surface et les modes de 
cuisson sont peu élaborés. Un réexamen attentif, 
notamment de la cassure des vases, permettrait 
sans doute de distinguer le matériel égyptien des 
céramiques importées réunies sur les planches de 
l'Expédition von Sieglin41. 

Dans le domaine de la céramique culinaire, 
totalement exclue des réflexions portant sur le 
matériel alexandrin, et certes faiblement repré- 
sentée dans les tombes, les exemplaires de type 
lupus à large marli ourlé figurent également en 
bonne place parmi les catégories traditionnelles à 
pâte alluviale fine et micacée du Césareum42. Ici 
encore, aucune distinction nette n'apparaît avec les 
récipients de la chôra égyptienne. 

On peut vr'aisemblablement attribuer aux 
ateliers alexandrins la production de petits vases à 
liquides, cruches, alabastra et unguentaria, dont la 
pâte semble calcaire43 et qui pourraient constituer 
une autre catégorie de céramique commune non 
engobée, de facture assez grossière, répandue dans 
les nécropoles et l'habitat. 

La frange littorale comprise entre l'ouest 
d'Alexandrie et Marsa Matruh connaît depuis peu 
un regain d'intérêt, notamment grâce à la fouille de 
Marina al-Alamein44. 11 s'agit d'une zone 
présentant une certaine unité géologique, puisque 
des sédiments calcaires d'époque quaternaire s'y 
étendent sur quelques centaines de kilomètres. 
Pendant la période qui nous concerne, les pâtes 
s'apparentent à celles du lac Mariout. 

Situé à quelque 170 km d'Alexandrie, Tell al- 
Haraby recèle des ateliers de potier+: structures, 
dont des fours, et production céramique constituée 
d'amphores, de céramique fine et de céramique 



commune (figs. 16-19). Les amphores, de deux 
types, sont des imitations de rhodiennes. Le type 
ancien pourrait être daté de la période 
ptolémaïque, sans doute du IIe siècle avant J.-C.; 
le type récent, à la panse plus allongée et aux anses 
raccourcies, reste mal daté et paraît être une forme 
transitoire, des Ier-IIe siècles, entre l'amphore 
ptolémaïque et l'amphore impériale du IIIe siècle 
après J.-C. La céramique fine ainsi que la céramique 
commune traduisent la veine habituelle des types 
ptolémaïques égyptiens. 

La concentration notable dans cette région 
d'ateliers de potiers spécialisés notamment dans la 
production d'amphores milite en faveur d'une 
zone agricole assez riche, correspondant peut-être à 
celle qui fournissait le "vin libyen" mentionné par 
Strabon. 

La reconnaissance des ateliers deltaïques est 
encore à mener. Il faudrait notamment porter les 
recherches à Mendès, Tell Roba et Tell Timaï46. Mais 
il est assuré que le groupe des céramiques fines 
noires, particulièrement bien attesté dans le Delta 
et à Alexandrie47 constitue une des productions les 
plus caractéristiques de l'époque ptolémaïque. 
Parmi la vaste nébuleuse des sites urbains du 
Delta, deux sites d'ateliers se démarquent. 

Les productions de Bouto/Tell al-Fara'in ont 
été déjà partiellement étudiées, à la suite des 
fouilles menées par l'Egypt Exploration Society 
dans les années soixante, interrompues par la 
guerre des Six Jours. D'importants ateliers de 
potiers furent alors mis au jour, producteurs, entre 
autres, de céramiques fines noires et rouges48. A 
l'occasion de repérages de surface49, nous avons pu 
constater que les déchets d'ateliers vont bien au  
delà de ce secteur oriental. La zone de production 
est en effet assez étendue, puisqu'on trouve sur le 
« kôm nord », situé à plusieurs centaines de mètres 
de la zone où opérèrent les Anglais, des scories et 
des ratés de cuisson, dont des « moutons ». 
Le << kôm sud », sans témoigner de traces évidentes 
d'activités de potiers, présente en surface quelques 
céramiques similaires à celles que l'on trouve dans 
les zones de production. 

Les céramiques fines rouges et noires sont les 
productions les plus repérables du site, dans les 
secteurs de production mais aussi de consom- 
mation; elles sont à pâte alluviale assez fine, 
nettement micacée. Les céramiques rouges 
présentent une pâte de couleur orangé-rouge, une 
surface engobée brillante et rouge. Les céramiques 
noires possèdent une pâte de couleur gris-noir en 
cassure, une surface engobée noire brillante, et 

portent sur le fond interne un décor de guillochis et 
de palmettes imprimées. Elles connaissent des 
parallèles avec les céramiques occidentales et 
orientales du bassin méditerranéen d'époque 
hellénistique et du début de la période romaine. 

L'aspect le plus intéressant sur le plan 
technique réside dans le mode de cuisson des 
céramiques noires, dit du type B50, dans lequel 
l'atmosphère réductrice est maintenue jusqu'à la 
fin de la cuisson et équivaut à une sorte 
d'enfumage. On connaît dans le Delta à l'heure 
actuelle des techniques similaires, utilisant comme 
combustible des pneus qui accélèrent l'enfumage. 
11 faut sans doute y voir de lointaines imitations des 
céramiques grecques à vernis noir, s'inscrivant 
dans une tradition encore répandue à l'époque 
hellénistique. Pour obtenir des vernis grésés, il faut 
monter en température. Les argiles de la Vallée ne 
pouvant soutenir des températures élevées et 
fondant rapidement, les résultats sur le plan 
technique sont tout à fait différents en Egypte et 
l'épaisseur de la céramique est totalement noire. 

Comme pour la plupart des ateliers, la 
production de céramique fine est assortie de celle 
de l'ensemble des récipients destinés à l'usage 
quotidien et à la consommation locale: uilguei~tarin 
et céramique commune, parmi laquelle figurent 
des marmites, des plats de cuisson, etc. 

Dans le cadre du N Naukratis Project DM, 
intégrant prospections et sondages dans une zone 
comprise entre l'antique Naucratis et les sites de la 
limite occidentale du Delta, un atelier produisant 
des amphores a été mis au jour à Kôm Dahab52. Les 
amphores, constituant une version locale des types 
rhodiens, sont classées en deux fabriques, qui d'aprhs 
la description des auteurs paraissent utiliser des 
argiles alluviales; elles seraient engobées de blanc. 
La fabrication de ces amphores est datée de 
l'époque ptolémaïque tardive. 

Du gigantesque site de TanisiSan el-Hagar, 
capitale des dynastes de la troisième période 
intermédiaire, une partie de la documentation 
d'époque ptolémaïque et romaine vient d'être 
publiée53. Les argiles utilisées sont essentiellement 
alluviales, de couleurs orangé, rouge à chamois, 
dont les subdivisions tiennent à la quantité de 
dégraissant végétal et de sable. La céramique hellé- 
nistique provient de la rive ouest du lac sacré, plus 
précisément des couches de construction du 
bâtiment (XXXe dynastie-début de l'époque ptolt- 
maïque) ainsi que des niveaux de destruction, 
datés de l'époque ptolémaïque et romaine, sans 
plus de distinction. Un autre ensemble céramique a 
été trouvée dans le secteur de la nécropole royale54. 
Les grandes catégories de céramique fine, assiettes 



à lèvre interne, bols convexes, bols carénés, la 
céramique commune, constituée de plats à marli et 
de marmites, les amphores égyptiennes de type 
égéen, illustrent le panorama classique de la 
céramique ptolémaïque en Égypte. Quelques jarres 
de type archaïsant, issues des traditions pharao- 
niques, figurent parmi cet ensemble55. On notera la 
rareté de céramique fine noire, d'après le matériel 
publié. 

Un ensemble typologique assez complet, de 
la seconde moitié du II" siècle avant J.-C., est illustré 
par la céramique de Tell al-Maskhuta, au wadi 
T~1milat56: bols convexes à fond annulaire et 
assiettes à lèvre rentrante, plats de cuisson à large 
marli, marmites à haut col et bord biseauté 
rentrant, cruches à col haut et légèrement évasé. 

Dans la partie méridionale du Delta, le site 
antique de Tell Atrib/Benha a révélé, lors des 
fouilles du Centre Polonais d'Archéologie Méditer- 
ranéenne, d'importants ateliers de potiers 
d'époque ptolémaïque, dont les vestiges subsistent 
dans les trois phases successives d'occupation. Des 
installations de potiers, d'abondants non-cuits et 
un large répertoire de formes et de fabriques 
rendent compte de l'intense activité de cette cité à 
l'époque ptolémaïque57. La majorité des céra- 
miques produites par ces ateliers sont faites à partir 
d'argile alluviale, dont la finesse varie selon les 
types de récipients. Un dépôt de céramiques non 
cuites, en parfait état de conservation, prêtes à 
l'enfournement, comprenant des assiettes à lèvre 
interne et des bols convexes, a pu être daté de 
l'époque de Ptolémée II et de Ptolémée III58. Dans 
les rejets d'ateliers on trouve également des cruches 
et des pots globulaires peints, à bandes blanches 
desquelles tombent des coulures, et à motifs 
géométriques et de guirlandes. 

Parmi la céramique provenant d'autres 
niveaux hellénistiques, indépendants des contextes 
artisanaux, figurent des bols à carène, ainsi que des 
alabastva, des oenochoai et des hydries à décor 
peint59, qui vraisemblablement appartiennent aux 
productions locales (figs. 9-15). 

Sans doute, en dehors de la découverte 
d'ateliers de potiers incluant dans leurs activités la 
fabrication de figurines en terre cuite60, un des 
aspects les plus notables concerne l'abondance 
relative des décors peints s'inspirant principa- 
lement du répertoire grec; les hydries et les cratères 
de ce groupe peuvent être apparentés à une 
céramique de luxe, de facture néanmoins assez 
sommaire que l'on pourrait qualifier de 
"provinciale". 

LE SINAI DU NORD 

Dans cette zone située à l'est du Delta, 
marginale et transitoire à la fois, la céramique 
semble présenter une singulière homogénéité avec 
le matériel égyptien. Néanmoins, sa place au cceur 
d'un intense trafic lui vaut l'abondance des 
importations, relevant soit du domaine grec soit du 
monde chypriote et levantin à partir du VIe siècle 
avant J.-C.61. Une étude des argiles de cette région, 
lagunaire, traversée par le bras pélusiaque, per- 
mettrait de déceler les traits originaux d'une pro- 
duction locale quasi certaine sur cette frange 
littorale, densément occupée, en particulier dans la 
région de Péluse, depuis la Basse Époque jusqu'aux 
premiers temps de l'occupation arabe". 

À Tell el-Herr, des sondages effectués dans 
la ville basse, en contrebas de la forteresse, ont livré 
un riche matériel hellénistique6" Pendant la 
période ptolémaïque, les pâtes alluviales de qualité 
l'emportent, utilisées notamment pour la céra- 
mique fine rouge et noire@, de texture fine, à 
surface polie; celle-ci porte parfois un décor de 
palmettes imprimées en creux. La céramique 
commune, comme les grandes jattes à bord 
déversé65, est apparentée avec ce que l'on connaît à 
la même période dans le Delta oriental (Tell el- 
Maskhuta) et au Fayoum. 

À LA BALANCE DES DEUX TERRES 

La fouille de I'Anubeion, sur le plateau de 
Saqqara, conduite par l'Egypt Exploration Society, 
a livré un matériel céramique compris entre le 
IV? siècle avant J.-C. et le début de la période 
romaine". 

Les céramiques sont généralement à pâte 
alluviale. On y trouve de la céramique fine rouge et 
noire; celle-ci, d'assez bonne qualité, pourrait 
provenir des ateliers de Bouto. Parmi les formes 
fermées de petite taille, les unguentavia à pâte 
alluviale l'emportent largement sur les exemplaires 
à pâte calcaire; ils sont généralement engobés et 
poli@. 

A Memphis, centre d'artisanat et de 
production dès l'époque pharaonique, particu- 
lièrement célèbre pour l'activité de ses bronziers 
sous les Ptolémées, on attribue la paternité d'un 
des centres produisant des gourdes moulées noires. 
Celles-ci sont à décor de rosaces plus ou moins 
sophistiquées ou portent en relief assez marqué 
deux noirs enlacés68. Ainsi le vocable Memphis 
Blackwave est-il communément admis dans la 
littérature archéologique. Or aucun élément précis, 
ni évaluation de la fréquence du type, ni 
découverte d'atelier", ni analyses ne permet 



d'étayer cette affirmation qui tient compte 
davantage de la commodité de la classification 
terminologique que de la réalité des faits 
archéologiques. 

S'il reste encore à découvrir l'atelier, une 
datation homogène de cet ensemble ne semble pas 
rallier les spécialistes de ces questions. L'opinion 
généralement répandue milite en faveur d'une 
chronologie basse, Ier siècle avant - Ier siècle après 
J.C.70, tandis qu'une autre option fait remonter les 
premiers exemplaires de cette série au IIIe siècleTl. 
Toutefois on ne saurait exclure une longue période 
de production, de la période hellénistique au Ier 
siècle de l'époque romaine. 

Le Fayoum est le meilleur observatoire de la 
culture matérielle des Grecs d'Égypte. La 
documentation papyrologique permet de saisir les 
aspects les plus vivants des communautés 
villageoises et des élites installées dans la chôra. Le 
dossier de Zénon, le plus riche parmi les archives 
sur papyrus, fourmille de renseignements, qui 
traitent notamment de la consommation en 
liquides et en aliments. On apprend ainsi que des 
amphores de Thasos, en très petite quantité certes, 
et de Chios sont destinées à la table d'Apollonios, 
le dioicète de Ptolémée II Philadelphe72. Mais ces 
quelques informations fondamentales sur le choix 
des élites ne peuvent certes occulter d'une part 
l'ensemble des papyrus de la province égyptienne 
qu'il faudrait scrupuleusement analyser, d'autre 
part les abyssales lacunes d'ordre archéologique et 
céramologique. 

La maison d'Apollonios et sa table, reflet de 
l'aisance des grands notables, n'est pas le seul objet 
des sources écrites; des données plus prosaïques 
nous permettent d'éclairer partiellement les 
activités de potiers dans l'oasis du Fayoum73. Un 
modeste ensemble d'amphores timbrées, le groupe 
de Pétos, au type morphologique inspiré des 
modèles rhodiens, a été magistralement mis en 
relation avec les textes traitant de l'organisation des 
potiers dans le Fayoum d'époque hellénistique74. 

En dehors de ces données, le 
- - 

tableau de la céramique fayoumique reste 
extrêmement parcellaire dans le domaine des 
productions et des échanges75. Les types d'argile 
n'en sont pas connus, à l'exception d'une enquête 
effectuée sur les figurines de terre cuite76. La 
situation géologique du Fayoum est la suivante: 
dépression installée dans les calcaires marins de 
l'éocène, qui apparaissent aux limites de l'oasis; 
présence de dépôts quaternaires également 
calcaires notamment au sud-ouest du Fayoum; 

enfin au centre, et occupant la majeure partie de 
cette région, les limons apportés par les dérivations 
et les canaux issus du système nilotique. Ceci 
implique que la production céramique de chaque 
site du Fayoum doit être appréhendée en fonction 
de son exacte localisation; les variations de texture 
et de coloration des pâtes sont nombreuses. 

Médinet Madi et Tebtynis, au sud du 
Fayoum, constituent les deux principaux champs 
d'étude de la céramique fayoumique. Celle de 
Médinet Madi a été partiellement publiée, mais il 
s'agit essentiellement de céramique romaine77; 
celle de Tebtynis est en cours d'étude78. 

Les traits les plus caractéristiques de la 
céramique hellénistique de Tebtynis sont les 
suivants. Les argiles de type alluvial, sans doute 
légèrement calcaires, sont le plus couramment 
employées. Les niveaux les plus anciens (fin IVc - 
début IIIe siècle avant J.-C.) comprennent des céra- 
miques de tradition pharaonique (formes 
"archaïsantes", dégraissant végétal abondant), et 
des séries de type grec, notamment des céramiques 
à pâte noire (figs. 20-21). La phase suivante 
(seconde moitié du IIIe siècle - IIe siècle avant J.-C.) 
voit une diversification des formes et des 
fabriques: aux côtés des pâtes alluviales, appa- 
raissent des pâtes calcaires fines qui caractérisent 
notamment un groupe de formes fermées (figs. 23- 
24), parfois à décor peint rouge et brun. De larges 
coupes à pied, d'une argile sensiblement plus 
grumeleuse, sont également à pâte calcaire (fig. 25). 
Les récipients de cuisson, plats (le type des lopades 
est très répandu) et marmites (fig. 26), révèlent 
également une grande diversité morphologique, 
une certaine finesse de la texture et des parois. Des 
amphoriskoi, au bel engobe rouge, sont caractéris- 
tiques de ces niveaux ptolémaïques (fig. 27). Les 
amphores suivent les formes égéennes et 
connaissent au cours de cette période une sensible 
évolution du col79 et du rebord, qui d'un bourrelet 
devient rubané voire aplati ou marqué d'une 
incision. La phase suivante correspond à la période 
précédant la romanisation politique de l'Égypte, 
mais elle inclut également les premiers temps de 
l'Empire. La céramique fine de Tebtynis voit alors 
l'apparition d'un groupe de vases à engobe rouge 
poli marqué de stries concentriques (fig. 22), qui 
paraît une imitation des céramiques fines 
orientales, introduites en Égypte à partir de la fin 
du IIe siècle avant J.-C. Les récipients à pâte calcaire 
diminuent. On connaît de cette phase une série de 
récipients de cuisson, de forme fermée, dont le col, 
assez étroit, est marqué d'une collerette. 



On possède peu d'éléments sur la pro- 
duction des sites compris entre le sud de Memphis 
et la région thébaine à I'époque ptolémaïque. Les 
grands sites traditionnels de la Basse Époque 
pharaonique ont continué de fonctionner sous les 
successeurs d'Alexandre, mais sur cette longue 
portion des rives nilotiques, les niveaux 
hellénistiques et romains ont modérément retenu 
l'attention des archéologues. 

Atfih, par exemple80, a fourni un matériel 
céramique daté globalement de l'époque ptolé- 
maïque, mais dont certains exemplaires pourraient 
être attribués à la période romaineal. 

On mentionnera également al-Hibeb, la 
grecque Ancyropolis, sur la rive droite du Nil, 
important établissement qui connut des jours fastes 
et néfastes lors des luttes d'influence des souve- 
rains de Basse Époque, et qui livra de nombreux 
papyrus grecs des périodes hellénistique et 
romaine; la campagne de fouille de 198082 a mis au 
jour un ensemble de céramiques, comprises entre 
les XXVe-XXVP dynasties et la période romaine tar- 
dive; le contexte précis et la datation des céra- 
miques publiées83 ne sont malheureusement pas 
fournis. 

À Coptos, à l'aplomb de la boucle du Nil, au 
nord de la région thébaine, point de départ de la 
piste menant vers la mer Rouge, intensément 
occupée à l'époque pharaonique et jusqu'à la 
période romaine, la céramique d'époque ptolé- 
maïque n'est connue que par de rares exemplesa4. 
À l'époque romaine Coptos posséda peut-être des 
ateliers de potiersas. 

On a traditionnellement recours dans cette 
région aux argiles alluviales et aux argiles calcaires 
pendant la période pharaonique; à la Basse 
Époque, il existe une importante production de 
céramiques à pâte calcaire, identifiées à Karnak- 
Nord, à l'est du Nil, et à Gourna dans les 
installations tardives du temple de Séthi Ier, à 
i'ouestH6. 

Au nord de Karnak, à Médamoud, où une 
prospection a été menée en 1987, un groupe de . - 

jarres87 à pâte calcaire semble constituer des rejets 
d'ateliers et pourrait être daté soit de la fin de la 
Basse Époque, soit de l'époque hellénistique. 
Médamoud fut un centre de production de 
céramique à des périodes antérieures et au Bas- 
Empire. Il est donc tout à fait plausible que 
Médamoud posséda des ateliers à l'époque hellé- 
nistique. 

A Karnak même, au domaine d'Amon-Rê et 
à celui de Montou (Karnak-Nord), des niveaux 
ptolémaïques ont livré un important matériel 
céramique8H. La tradition des céramiques calcaires 
se maintient à l'époque hellénistique. Un ensemble 
de céramiques fines alluviales à engobe rouge 
pourrait être d'origine locale, tandis que des 
céramiques noires, en nombre limité, seraient 
originaires du Delta8y. 

Un groupe de grandes jarres à pâte alluviale 
et à décor peint semble spécifique de l'aire de 
production thébainego. Une série à large col et à 
fond annulaire", au décor floral sur le col et 
l'épaule, semble apparentée au répertoire 
méroïtique contemporain. On pourrait également 
évoquer l'influence des hydries funéraires 
d'Alexandrie92. Cette production semble se 
maintenir jusqu'au début de l'époque romaine. 

Une autre série de jarres peintes, à col court 
et plus étroit, paraît également être spécifique de la 
région thébaines?; ce sont des formes ovoïdes, à 
fond arrondi, à décor peint en registres de bandes 
simplesy4 ou de motifs floraux alternant avec des 
motifs géométriques (fig. 28)95. D. Aston hésite 
quant à la date d'apparition de ce groupe, dont il 
situe des parallèles, voire les précurseurs, à 
Éléphantine9dès la fin de la période dynastique. Il 
est clair, toutefois, que les exemplaires thébains 
auxquels il se réfère livrent un répertoire décoratif 
beaucoup plus achevé que celui des parallèles 
d'Assouan. 

Au sud de Louxor, des niveaux ptolé- 
maïques ont été récemment mis au jour à Tôd, en 
limite méridionale de la région thébaine97. Deux 
remblais, le plus ancien datant vraisemblablement 
du dernier quart du 111.' siècle, le plus récent sans 
doute à partir du II@ siècle avant J.-C., permettent 
d'esquisser l'évolution de la céramique. Dès la 
phase ancienne, les bols convexes à fond annulaire, 
de pâte alluviale, apparaissent; ils voisinent avec 
des formes plus sommaires de bols et de plats au 
fond détaché à la ficelle, également à pâte alluviale; 
les amphores, soit à pâte alluviale, soit à pâte 
calcaire, suivent les formes grecques: col assez 
haut, lisse, anses de la base du col à la partie 
supérieure du rebord. Des fragments peints de 
motifs floraux, brun noir sur fond rouge, rappellent 
le type des jarres thébaines signalées précédem- 
ment. Le maintien des formes de Basse Époque se 
manifeste par la présence de jarres à pâte calcaire 
claire, bien connues dans toute la région thébaine et 
généralement attribuées à la Basse Époque (XXVIIe- 
XXXe dynasties), ainsi que par la permanence de 
fonds débordants et de supports de jarres. La phase 



suivante voit la disparition de ces types archaïsants 
et l'introduction de types nouveaux, tels que les 
bols carénés et les bols assouannais. 

La céramique hellénistique d'Assouan est 
peu connue. Celle des périodes antérieures, de la 
période ramesside à la XXXe dynastie, est princi- 
palement faconnée à partir d'argiles alluviales, Nile 
Silt B le plus souvent, qui l'emportent sur les pâtes 
calcaires, importées d'autres régions d'Égypte. A 
l'extrême fin de la Basse Époque, la céramique 
d'Élephantine présente des points communs avec 
certaines céramiques ptolémaïques de la région 
thébaine98. 

Parmi les rares exemples de céramique datés 
du tout début de la période hellénistique à 
Assouan, un type de jarre, à fond arrondi et à 
quatre petites anses sous le col, n'est pas éloigné de 
l'exemple thébain signalé précédemment99. Il 
présente notamment lemême type d'engobe rouge 
et se constitue d'une pâte alluviale assez fine (Nile 
Silt B)loo. Il est donc probable, à la lumière de ces 
quelques exemples, qu'il a pu exister une commu- 
nauté de formes et de techniques de la fin de la 
Basse Époque au début de la période ptolémaïque 
entre la région assouannaise et la zone thébaine. 

La tradition de fabrication des potiers 
assouannais connaît une certaine mutation au 
cours de la période ptolémaïque. Une récente 
découvertelol atteste le recours aux kaolinites 
d'Assouan à la fin de l'époque hellénistique. Ces 
variétés de kaolinite, argiles de très bonnequalité, 
réfractaires, pauvres en calcaire, constituent la 
véritable marque de fabrique des ateliers 
d'Assouan jusqu'à l'époque médiévale"J2. Elles 
produisent des céramiques de couleur claire, rose à 
orangé, de texture assez dense et peu ouverte, 
comprenant de minuscules inclusions rouges et 
noires et des micas. 

Les fouilles récentes d'Éléphantine ont donc 
livré quelques exemplaires de céramique à pâte 
d'Assouan, dans des contextes hellénistiques 
tardifs; certains types paraissent largement 
inspirés des traditions de céramiques fines 
orientales et occidentales. On signalera notamment 
un plat à paroi supérieure convexe (fig. 29), inspiré 
d'une forme d'Eastevn Sigillata A103, datée de la fin 
de i'époque hellénistiquel04. Il ressort donc que 
pendant les premiers temps de la période 
hellénistique, on continue d'utiliser 21 Éléphantine 
les mêmes types d'argiles alluviales qu'à la période 
pharaonique. Certaines formes traduisent bien 
l'adaptation aux influences externes. Puis, à la fin 
de la période hellénistique, l'exploitation des 

kaolinites commence, traduisant la recherche de 
nouveaux gisements pour la production 
céramique. On ne manquera pas de souligner que 
ce fait coïncide avec le développement des pistes 
reliant le sud de l'Égypte à la mer Rouge et de noter 
que les kaolinites d'Assouan sont d'une qualité 
nettement supérieure à celle des argiles limoneuses. 

On se gardera de fixer une stricte frontière 
entre le matériel hellénistique et le matériel romain. 
De nouvelles tendances morphologiques et 
techniques apparaissent dès le 1" siècle avant J.-C.; 
elles concernent par exemple la céramique fine 
rouge du Fayoum, au polissage en stries concen- 
triques si caractéristiques, et les kaolinites 
d'Assouan, qui apparaissent dans le répertoire à la 
fin de l'époque hellénistique, et dont l'emploi se 
développe au cours du premier siècle de l'Empire. 

Évolution 

Un certain nombre de tendances amorcées à 
l'extrême fin de l'époque hellénistiquc se 
maintiennent pendant la période romaine, en 
particulier au Ier siècle après 1.X. Une nouvelle 
phase, marquée de traits distinctifs, est perceptible 
du IIe au IIIe siècle: elle entérine d'imvercevtibles 
modifications intervenues pendant le début du 
Haut-Empire. 

Les grandes catégories de céramiques fines 
de la période hellénistique, bols convexes, bols 
carénés et assiettes à lèvre interne, continuent 
d'être produites, avec quelques modifications 
d'ordre morphologique. Les bols convexes par 
exemple sont souvent à fond plat, la partie 
supérieure des parois plus verticale et moins 
rentrante. 

On voit néanmoins l'émergence de formes 
nouvelles, telles que les bols à collerette (fig. 30) et 
des plats à carène basse (fig. 41), qui témoignent de 
l'influence de séries répandues dans le monde 
occidental et plus encore dans le monde oriental. 
Ce sont généralement les céramiques fines 
romaines de l'Eastern Sigillata qui impriment leur 
marque sur le répertoire égyptien. Par ailleurs, une 
probable influence ocAdentale se manifeste dans la 
production des vases à décor dit à barbotine 
(fig. 32), également produits par les ateliers 
égyptiens. 

Les changements les plus importants dans le 
domaine de la morphologie concernent la 
céramique culinaire et les formes fermées. Les plats 
de cuisson, au faciès plus fermé, développent des 
marlis concaves ou rainurés; les marmites à col 



livrent une extraordinaire variété de profils, qui se 
réduira au cours du Bas-Empire. Les vases à 
liquides connaissent une nette évolution; si 
certains types d'alabastra, de pichets, de taille 
réduite, restent dans la lignée des modèles 
hellénistiques, un groupe de cruches semble 
constituer en revanche une forme spécifique 
(fig. 31), que l'on rencontre à la fois au Fayoum et 
dans la région thébaine. 

Les ateliers et l'origine des céramiques sont 
plus faciles à détecter à partir du Haut-Empire. 
S'agit-il de la mise en place d'un savoir-faire 
spécifique selon les ateliers et dont les raisons nous 
échappent? Par voie de conséquence, la régiona- 
lisation des céramiques est davantage perceptible 
et permet de cerner des courants commerciaux à 
l'intérieur de l'Égypte. En terme d'ateliers, pendant 
le Haut-Empire, on observe la continuité des 
ateliers produisant de la céramique fine noire, 
l'émergence d'un groupe régional de céramique 
fine à engobe rouge épais à situer peut-être en 
Moyenne Égypte, enfin le développement des 
kaolinites assouannaises qui commencent à 
inonder lemarché égyptien. 

Au Bas-Empire, l'évolution de la céramique 
fine égyptienne est tributaire de l'apparition, dans 
le champ commercial égyptien, de nouveaux types 
de céramique fine: les africaines, principalement 
les Sigillées Claires Cet D, issues du domaine nord- 
africain et en particulier de Tunisie, les chypriotes 
représentées par la Late Roman Dl05 et dans une 
moindre mesure les Phocéennes ou Late Roman 
C106. Ces modèles annoncent, dès le Ive siècle 
après J.-C., les grandes lignes morphologiques de la 
céramique fine égyptienne. 

La céramique commune et les amphores 
participent d'une communauté de formes 
répandue dans le bassin oriental de la Méditer- 
ranée. Les marmites à bord biseauté, surtout 
attestées dans le nord de l'Égypte (fig. 33), 
connaissent une remarquable longévité107 et une 
large utilisation, à l'instar de leurs voisines proche- 
orientaleslo8. Jattes et mortiers ne présentent pas de 
véritable spécificité égyptienne. Les amphores, tout 
particulièrement les LRA 5 juin à pâte calcaire et à 
pâte alluviale, sont issues de la même veine que les 
types similaires du domaine syro-palestinien. 
Seules peut-être s'en écartent les amphores en 
forme de carotte, à pâte brune alluviale fine, les 
LRA 7, encore qu'elles ne soient pas éloignées de 
certains groupes syriens (amphore de Séleucie 
no l)"J9. En revanche, les gargoulettes aux formes 
élancées représentent un type spécifiquement 
égyptien (fig. 34); sans parallèle également en 

dehors de l'Égypte, les grandes jarres à décor peint 
en registres (fig. 35)"O. 

Les ateliers du Bas-Empire sont assez bien 
connus. Parmi les grands centres producteurs, 
figurent les ateliers d'Abou Mina et du lac Mariout, 
aux argiles calcaires. Les ateliers du Delta, utilisant 
des argiles alluviales micacées, existent mais ils 
n'ont pas encore été identifiés, à l'exception de 
celui de Kôm Asu Billou/Térénouthisfll; ils furent 
vraisemblablement à l'origine d'une partie de la 
production des amphores LRA 5 juin à pâte 
rougell2. La Moyenne Égypte est le domaine 
privilégié des céramiques fines à engobe rouge 
(Groupe K(armin) ou Egyptian B)113 et des amphores 
brunes (LRA 7). La région thébaine reste toujours 
une zone mixte, aux influences mêlées et aux 
argiles variées, largement ouverte aux 
importations. La région d'Assouan assure 
largement sa réputation de centre exportateur, en 
quantité et en qualité, de la céramique fine des 
Groupes O(rangé) ou Egyptian BI14 et W(hite)"S. 
Enfin, il existe une multiplicité de petits ateliers 
attachés à de modestes localités ou à des 
monastères d'importance secondaire"6. 

On dispose en outre pour cette période pré- 
islamique de vastes corpus et de publications 
permettant de progresser dans des recherches plus 
thématiques. Nous aborderons donc de manière 
globale la documentation du Bas-Empire. 

Peut-on fixer une limite "techno-morpho- 
logique" à la céramique byzantine d'Égypte? La 
conquête arabe coïncide précisément avec une 
extraordinaire vitalité des ateliers égyptiens, qui 
restent actifs pendant les deux ou trois siècles 
postérieurs à l'installation du nouveau pouvoir, 
sans qu'interviennent des modifications majeures"7. 
Les bases économiques de l'Égypte restent stables 
et l'équilibre des centres d'artisanat traditionnel 
inchangé. 

SITES ET GROUPES RBGIONAUX 

De la région d'Alexandrie, ce sont avant tout 
les ateliers d'amphores de Maréotidello en activité 
au moins jusqu'à la fin du Bas-Empire, qui ont fait 
l'objet de recherches approfondies.-sur les rives du 
lac Mariout, des amphores bitronconiques (= Am- 
phores Égyptiennes 3) (fig. 36) et des Dresse1 2-4 
(= Amphores Égyptiennes 4) (fig. 37), datées du IIIe 
siècle, ont été produites en grande quantité; ces 
dernières ont été largement diffusées dans le 
monde égyptien jusqu'au désert orientalll9. La 
production de céramique commune a sans doute 



largement complété celle des amphores dans une 
région intensément occupée à l'époque romaine, 
comme le suggère la variété des productions 
d'Abou Mina au Bas-Empire et sans doute au-delà 
de la conquête arabe: amphores, jattes, marmites, 
pichets dont lek fameux conteneurs d'eulogiesl20. 

Quant au matériel céramique trouvé dans 
la ville même d'Alexandrie, il connaît les mêmes 
vicissitudes que la documentation hellénistique. 
Les fouilles de Kôm el-Dikka ont fourni une docu- 
mentation considérable, partiellement publiéel21. 
En ce qui concerne la céramique du Bas-Empire et 
de la période byzantine, on dispose de deux 
ouvrages traitant de céramiquel22: le premier sur la 
céramique fine fait date dans la bibliographie de la 
céramique égyptienne; il propose, outre la 
reconnaissance des grandes séries importées en 
Égypte à partir des IIIe et Ive siècles, un essai de 
classification des céramiques fines égyptiennes, 
pour lesquelles la détermination des origines est 
proposée. Certes, il ne s'agit généralement pas de 
productions alexandrines mais des trois groupes 
provinciaux : Groupe K (ou Egyptian B), pour lequel 
on peut proposer la Moyenne Égypte comme lieu 
d'originel23, Groupe O (ou Egyptian A) et son parèdre 
le Groupe W, originaires de la région d'Assouan. 
Une seconde synthèse porte sur une présentation 
générale de la céramique trouvée dans les maisons 
byzantines de Kôm el-Dikka, qui fournit donc un 
panorama des céramiques fines, communes et des 
amphores, du Ve siècle au VIIe siècle environ. Bien 
des similitudes existent entre la céramique des 
Kellia et celle d'Abou Mina. 

Un des grands centres de pèlerinage du 
monde méditerranéen, Abou Mina, à l'ouest 
d'Alexandrie, fut un important atelier de 
céramiques à pâte calcaire, du  Ve siècle aux 
premiers temps de la conquête arabe. Structures de 
fours, dépotoirs d'ateliers d'une certaine ampleur, 
homogénéité des faciès céramiques sont autant de 
preuves d'une intense activité artisanale. Le 
complexe religieux est doublé de structures 
d'accueil des pèlerins, d'habitat et de structures 
vinicoles. On y fabrique des amphores sphéroïdes 
de forme LRA 5 juin (fig. 38)124, des marmites 
globulaires à bord biseauté, des jattes, des pichets, 
des ampoules à eulogie, des lampes et des 
figurinesl25. 

Marina el-Alamein, sur la route côtière 
libyque, à une centaine de kilomètres à l'ouest 
d'Alexandrie, déjà mentionnée par les Anciens 
dans leur description géographique, est méthodi- 

quement explorée depuis quelques annéeslzh. 
L'étude de la céramique, provenant principalement 
de la nécropole, est en cours. Afin de mieux 
comprendre la chronologie du site, la céramique 
importée a fait l'objet d'une présentation prélimi- 
naire127. La céramique fine chypriote de la seconde 
moitié du Ier siècle et du début du IIc siècle après 
J.-C. l'emporte largement sur l'arétine et sur 
l'Eastern Sixillata'28. Les ateliers du Delta ont 
d'ailleurs largement reproduit l'un des bols les plus 
courants de la production chypriote importée en 
Égypte129. De production locale ou d'origine 
alexandrine, des unguentaria à panse bien globu- 
laire sont bien attestésl30. Les amphores 
égyptiennes sont apparentées à certains types de 
l'aire maréotide, mais il est encore trop tôt pour 
déterminer l'origine précise de ces séries 
caractéristiques du Haut-Empire dans le nord- 
ouest de l'Égypte. On peut supposer que les argiles 
destinées à la fabrication de la céramique locale ne 
sont pas fondamentalement différentes de celles du 
lac Mariout et l'on pourrait tisser la trame des 
caractéristiques d'une région de production 
s'étendant de l'ouest alexandrin jusqu'aux sites 
longeant la côte en direction de la Libye. 

Les importations d'amphores révèlent une 
grande diversité dans l'approvisionnement 
puisque sont reconnues des amphores cnidiennes, 
rhodiennes, palestiniennes, nord-africaines (Tunisie 
centrale), tripolitaines et peut-être chypriotesl31. 
D'une manière générale, les relations commerciales 
entre Marina et Chypre sont clairement établies à la 
lumière de la céramique fine. 

Du site semi-anachorétique des Kellia, 
localisé dans le désert occidental entre Nitric et 
Scété (Wadi Natrun), comprenant environ mille 
cinq cents ermitages, la céramique est sans doute 
l'une des mieux connues à l'heure actuelle. A la 
suite d'un ouvrage fondamental paru en 197713, 
les recherches se sont poursuivies tant dans la voie 
de la typologie classiiue, s'enrichissant au fi l  des . -  - 
campagnesl33, que dans des domaines plus 
thématiques, portant sur la fonction des 
récipients134 et la détermination des origines'". 
Pour synthétiser un dossier extrêmement riche, on 
rappellera que les céramiques les plus anciennes 
sont à dater de la fin du Ive ou du début du Vc 
siècle et que les plus récentes sont à situer pendant 
les premiers siècles de l'occupation arabe'3h. Les 
importations de céramiques fines comprennent de 
la Sigillée Claire D et de la << sigillée » chypriote 
(Late Roman D) et très peu de céramique phocéenne 
(Late Roman C). Parmi les amphores importées, la 
LRA 1 tient une place prépondérante: elle est 
largement réutilisée comme matériau de cons- 



truction (fragments de panse pour le calage des 
briques de voûte; cols servant de tuyaux 
acoustiques ou de conduits d'aération) pendant les 
VIe et VIIe siècles. La céramique fine égyptienne 
provient essentiellement des deux grands centres 
de ~ o ~ e n n e - É ~ ~ ~ t e  et d'Assouan (Groupe K; 
Groupes O et W), tandis que les amphores 
égyptiennes viennent également des régions 
traditionnellement exportatrices, Abou Mina et la 
~ o ~ e n n e - É ~ ~ p t e .  L'un des ateliers producteurs 
d'amphores rouges sphéroïdes ou ovoïdes vient 
d'être identifiél37. La fin de l'occupation des Kellia 
offre un exemple particulièrement éclairant du 
maintien des traditions céramiques pendant les 
premiers temps de l'Islam en Égypte. 

Les sites déjà mentionnés du Delta 
poursuivent pendant le Haut-Empire les mêmes 
traditions de fabrication qu'à l'époque hellénis- 
tique, en particulier la céramique fine noire. A 
Bouto, la production de céramique fine rouge et 
noire semble se maintenir pendant le Haut- 
Empirel38, sans modification fondamentale par 
rapport à la phase précédente. Quelques ex&- 
rations dans la région de Bouto ont mis en évidence 
la présence d'établissements romains et byzantins, 
dont la céramique présente des caractères 
communs au matériel d'Alexandrie et des Kellia. 

A quelques exceptions près139, la céramique 
romaine du Delta est rarement publiée. A Tell 
Atrib/Benha, des niveaux romains, du Haut et du 
Bas-Empire, ont été fouillés et la céramique est en 
cours d'étude. Une importante contribution sur les 
jarres peintes de Tell Atrib a été l'occasion de 
synthétiser les acquis sur un ensemble caractéris- 
tique du Bas-Empire égyptien (fig. 35)140, dont 
l'origine de la forme remonte à la période hellé- 
nistiquel41. On les retrouve sur la plupart des sites 
byzantins, à l'exception des Kellia. Ces grandes 
jarres sont faites de pâtes généralement alluviales, à 
dégraissant végétal; la Surface engobée généra- 
lement de beige, plus rarement de rouge, porte un 
décor peint en registres, de motifs animaliers, 
floraux et géométriques, exceptionnellement de 
figures humaines. 

À LA BALANCE DES DEUX TERRES 

Sur le plateau de Saqqara, densément 
réoccupé à l'époque byzantine ainsi qu'en 
témoignent les nombreux tessons de cette période, 
le monastère de SaintJérémie142 posséda, parmi ses 
dépendances et les installations annexes, des 
ateliers de potiers, récemment découverts, livrant à 

la fois des fours bien conservés et une abondante 
production céramique, datée des VIc et VIIe 
sièclesl43. Ce sont des pâtes alluviales de texture 
assez grossière qui sont utilisées pour la fabrication 
d'une céramique "fine"l44, assez fruste (raclage 
sommaire, épaisseur des parois, rareté de 
l'engobe), et qui reproduit maladroitement les 
formes classiques de la vaisselle de qualité. Cet 
atelier s'illustre tout particulièrement dans la 
fabrication de gargoulettes à décor peint sur 
l'épaule (arceaux quadrillés, ondulations)l*5, qui, 
sans atteindre la qualité des vases à eau du Delta, 
n'en fournit pas moins la première attestation d'un 
atelier de gargoulettes à l'époque byzantine. Du 
même contexte, mais sans être sûr qu'elle constitue 
une production spécifique de l'atelier de Saint- 
Jérémie, une amphore146 reproduit avec fidélité la 
LRA 1, largement importée en Égypte. 

On dispose actuellement d'un seul ouvrage 
consacré à la céramique romaine de Karanisl47, site 
commandant une des entrées du Fayoum. Les 
documents écrits ne laissent aucun doute sur 
l'occupation de Karanis dès les tout premiers 
siècles de notre ère. La classification en est plus 
aisée pour la documentation du Bas-Empire que 
pour celle du Haut-Empirel48. Appartiennent 
néanmoins à cette première phase quelques exem- 
plaires d'Eastern Sigillatal49, un bol à barbotine, que 
l'on pourrait suspecter d'être assouannais150, ainsi 
qu'un skyphos à parois fines attribué sans certitude 
à l'Italiel5l. Des unguentarial52, un ensemble de bols 
de formes très variées, dont des bols convexes ou 
d'autres à parois verticales marquées d'un 
ressautl53, et une version égyptienne de céramique 
fine chypriotel54, des pots globulaires ou ovoïdes à 
striesl55, constituent les traits les plus caracté- 
ristiques de la documentation du Haut-Empire. Il 
faut signaler l'abondance des formes miniatures, 
notamment des amphores de petite taillels6. Une 
série de vases peints égyptiens peut être datée de la 
fin du IIe siècle et de la première moitié du 
IIIe siècle157: il s'agit d'un groupe de cruches sans 
anse à décor peint, auxquelles on peut sans doute 
rattacher les Decorated Red Waresl58. De cet 
ensemble du Haut-Empire karanite, des points 
communs avec les productions romaines de 
Tebtynis militent en faveur de la reconnaissance 
d'une groupe régional de production. 

Quant au Bas-Empire, la plupart des groupes 
bien répertoriés en Égypte sont présents à Karanis: 
céramique d'Assouan (Egyptian A ou Groupe O), 
céramique à pâte alluviale et à engobe rouge 
(Egyptian B ou Groupe K) et bien sûr les jarres à 



large embouchure et à décor peint, donc un 
matériel importél59. Une série de bouteilles à pâte 
calcaire, de texture ouverte, à décor noir brillant, 
qui évoque un goudron noir ou une résine 
végétale, pourrait être une production spécifique 
du Fayoum (fig. 39)160. 

A Tebtynisl61, les véritables modifications 
affectant la céramique interviennent vers la fin du 
Ier siècle après J.-C. Un certain nombre de formes et 
de fabriques demeurent inchangées par rapport à 
l'époque hellénistique, notamment les bols 
convexes et les assiettes à lèvre interne. On 
remarque néanmoins un plus grand nombre de 
bols convexes à fond plat; les bols carénés 
régressent sensiblement e t  l'on voit apparaître des 
formes ouvertes à marli, de petite taille, des bols à 
collerette (fig. 40), d'autres à parois évasées, des 
assiettes basses carénées (fig. 41). Certaines de ces 
formes sont nettement inspirées des céramiques 
fines orientales du Haut-Empire. 

Parmi les formes ouvertes, trois groupes à 
pâte calcaire connaissent un développement non 
négligeable : des bols convexes à fond arrondi, des 
bols à marli et des plats à fond annulaire, aux traces 
visibles de raclage sur la surface externel". - 

Des changements morphologiques affectent 
la céramique de cuisson, en particulier les plats de 
cuisson, dont la partie supérieure des parois se 
referme légèrement et qui possèdent un marli assez 
court, plat, convexe ou rainuré. Les formes fermées, 
les marmites, présentent de nombreuses séries, 
difficiles à classifier tant les variétés de rebord sont 
nombreuses. 

Parmi les vases à eau, une évolution notable 
tendant vers la simplication caractérise un groupe 
de gargoulettes et de bouteilles, à pâte alluviale 
ouverte et poreuse, comprenant des quartz, des 
micas et des dégraissants végétaux de petite taille, 
et à engobe blanc-beige. A la base interne du col est 
fixé un filtre. On retrouve des formes similaires à 
pâte calcaire en ~ a u t e - É ~ ~ ~ t e  à la même époquel63. 
Ces séries inaugurent des types de forme, avec 
quelques variantes certes, et de pâte qui pré- 
vaudront au moins jusqu'à la période byzantine en 
Égypte. 

On évoquera brièvement l'évolution des 
amphores tebtynites. Celles-ci s'affranchissent 
progressivement des modèles égéens au cours du 
Ier siècle après J.-C. et suivent, au même titre que 
des amphores d'autres régions vinicoles d'Égypte, 
la tendance morphologique suivante: allongement 
et rétrécissement du col, nettement strié; les anses, 
de petite taille, sont fixées à la partie supérieure du 
col; la panse se développe à mi-hauteur; renflée et 
striée, elle se prolonge vers le bas en s'amincissant 

fortement vers un fond pointu (fig. 42). L'extrême 
abondance de ce type, dans une région réputée 
viticole, milite e n  faveur d'une production à 
Tebtynis même ou à proximité. Ce type se 
maintient pendant le IIe siècle et jusqu'au début du 
IIIe siècle après J.-C. 

A Médinet Madi, on retrouve les mêmes 
bols évasés, plats de cuisson à marli rainuré, bou- 
teilles peintes et amphores côtelées qu'à 
Tebtynisl64. Il faut souligner que les deux établis- 
sements ne sont pas éloignés l'un de l'autre. En ce 
qui concerne le Bas-Empire jusqu'aux phases 
avancées des VIIe-VIIIe siècles (?), Médinet Madi 
livre des exemplaires de plats à marli de fabrique 
locale et des amphores brunes LRA 7165. 

En dehors de quelques données éparses, il 
reste encore à écrire l'histoire de la céramique 
byzantine du Fayoum, totalement méconnue, 
malgré la présence d'un certain nombre d'établis- 
sements monastiques. La fouille actuelle de Deir 
Naklun sera sans doute l'occasion d'exhumer un 
dossier encore inexploité'66. 

Des fouilles menées au début du siècle dans 
l'antique Héracléopolis Magna (Ehnasya) ont 
porté notamment sur des habitations d'époque 
romaine tardive, du IIIe au VIIe siècles, si l'on en 
juge par les monnaies qui en proviennent'h7. La 
céramique datée du IIIe siècle est similaire à celle 
des autres sites fayoumiques précédemment 
mentionnés. Les datations du Ive siècle seraient 
sans doute à revoir en ce qui concerne certains 
types de marmites et d'amphores. 

Nos connaissances sur la céramique romaine 
de Moyenne Égypte portent avant tout sur les 
phases tardives. En ce qui concerne la céramique 
du Haut-Empire, mal cernée dans cette région, on 
peut simplement suspecter que le groupe à engobe 
rouge brillant et à pâte alluviale du Mons 
Claudianus168 provient de cette zone, productrice 
au Bas-Empire de la céramique fine du Groupe K 
(ou Egyptian B), identifiée dans les dépotoirs 
d'ateliers et largement représentée dans les séries 
d' Ashmunein. 

Le Bas-Empire est bien représenté à 
Hermopolis MagnaIAshmunein. Une tres grosse 
documentation a été réunie par D. Bailey au cours 
des fouilles menées récemment en plusieurs points 
du site antique169. Ces études ont notamment 
contribué à jeter un jour nouveau sur la 
reconnaissance de très gros ateliers utilisant 



principalement des argiles alluviales fines et 
micacées, études complétées par des prospections 
au sud de Minia170. Ashmunein se partage avec 
Antinoopolis/Sheikh Abada, au moins, la 
production de la céramique fine à engobe rouge 
(Egyptian B = Groupe K) (fig. 43)171, ainsi que celle 
des amphores brunes LRA 7 (fig. 44). On peut aussi 
isoler un groupe de jattes carénées à fond annulaire 
ou tripode, à engobe rouge, à décor d'arceaux ou 
de losanges'72, ainsi qu'un ensemble de marmites à 
petit col typiques de cette région (fig. 45)173. 

En dehors de ces grands centres, l'intense 
occupation de cette région à l'époque byzantine 
dans la plaine alluviale et dans la montagne, 
servant fréquemment de refuge aux ermites, livre 
une documentation céramique particulièrement 
richeJ74. 

La région, ainsi appelée à l'époque romaine 
car elle est la tête de pont obligée du grand trafic 
caravanier et maritime transitant par l'Égypte, est 
encore difficile à isoler de la région thébaine quant 
aux productions céramiques. De la documentation 
actuellement connue, ce sont les objets rapportés 
par Reinach à Lyon au début du siècle qui livrent le 
plus d'informations'75. On y trouve des points 
communs avec la céramique de la région 
thébaine17Gt celle qui est diffusée dans le désert 
oriental, au Wadi Hammamat notamment. 

Actuellement, les grands ateliers de 
céramiques à pâte calcaire, Qena et Ballas, 
produisent et diffusent leurs productions dans 
toute l'Égypte. L'hypothèse d'une zone de 
production antique, à l'époque romaine, à Coptos, 
voire à Dendera, n'est pas à exclure. Néanmoins, 
cette observation ne s'applique vraisemblablement 
pas aux bols à décor de barbotine, trouvés en 
abondance à Coptos et à Dendera, originaires plus 
vraisemblablement de la région d'Assouan. 

À l'époque romaine, on note une certaine 
importance des pâtes alluviales, mieux repré- 
sentées qu'à l'époque hellénistique, de texture 
relativement grossière, employées pour la 
céramique fine, les plats et les marmites; pour ces 
dernières, il existe également une série à pâte fine et 
dure. Une partie des vases à eau est constituée 
d'argile calcaire: c'est le type à col large, dont la 
base interne possède un filtre, à deux anses et à 
corps assez globulaire sur fond annulaire. Attesté 
dans la région thébainel77, ce type figure également 
dans la zone d'exploitation minière du Wadi 
Hammamat ainsi qu'à Coptos178 (figs. 31 et 46). 

Une abondante documentation est fournie 
par les installations tardives et annexes au temple 
de Séthi Ier à Gourna, sur la rive occidentale'7Y. On 
suit encore difficilement la trame de la production 
du I c ~  siècle au III' siècle après J.-C. La recon- 
naissance du matériel d'époque byzantine est plus 
aisée'80: les grandes catégories de céramique fine 
égyptienne y figurent, représentées par les Groupes 
K et 0181, alors que l'identification de céramiques 
fines locales reste incertaine. Parmi les vases à eau, 
un groupe à décor brun de spirales ou d'arcs cillés 
sur engobe beige représente une série produite par 
les ateliers thébainsl82, auxquels on peut rattacher 
la majorité de la céramique commune de 
Gournal83. 

Au temple de Karnak, des données éparses 
ont été publiées mais ne restituent pas la vision 
générale des productions céramiques à l'époque 
romaine. On remarque la fréquence d'une amphore 
apparemment à pâte alluviale, à col assez large, 
marqué d'un rebord en bourrelet, également 
repérée à Gourna184 (fig. 47), peut-être d'origine 
locale. Des études en cours dans la zone de Karnak 
devraient permettre d'augmenter le potentiel do- 
cumentaire de la céramique romaine dans cette 
régionl85. 

Plus au sud, à Tôd, les éléments d'information 
les plus récents sont les suivants'": le Haut-Empire 
est représenté par une couche datée de la fin du II? 
siècle et du 111~ siècle, ce qui indique un hiatus 
chronologique avec le niveau ptolémaïque signalé 
précédemmentl87. La documentation de la fin du 
Haut-Empire est caractérisée par la présence d'un 
groupe de céramique fine alluviale à engobe rouge 
brillant et craqueli.188, dont l'origine reste 
incertaine. En pâte calcaire, un type de bol à paroi 
fine et à fond annulaire apparaît fréquemment dans 
ce niveau du Haut-Empire tardif, vraisemblable- 
ment produit par les ateliers de la région; il est 
également attesté dans la Vallée des Reinesla" 
(fig. 48). 

Une publication récente fait état de la 
céramique byzantine et médiévale de Tôdlso, assez 
nettement dominée par l'importation de céramique 
assouannaise. Les productions locales, à pâtes 
alluviale et calcaire, sont essentiellement 
constituées de céramiques communes, voire de 
quelques séries à décor peintlgl. 

Sur la rive ouest, Armant a livré une 
importante collection de céramiques tardives, 
datées des IIIe et Ive siècles par les fouilleursl92. En 
faire un inventaire systématique ne revêt pas ici 
une importance capitale; il suffit de savoir qu'un 
certain nombre de formes, notamment les 



céramiques fines importées ou égyptiennes, 
devraient faire l'obiet d'un minutieux réexamen de 

La céramique du Bas-Empire est bien connue 
dans la région d'Esna, grâce à la fouille des 
ermitages dits du "désert d'Esna"194, qui livre ainsi 
un panorama exhaustif des principaux groupes 
égyptiens et importés pendant les VIe et VIIe 
siècles. En cela, aucune discordance n'apparaît 
avec l'ensemble de la documentation d'époque 
byzantine. On remarque, comme à Tôd, la place 
importante des céramiques fines d'Assouan et 
l'importation classique des amphores brunes LRA 7 
venues de Moyenne Égypte. Les productions 
locales sont représentées par les céramiques à pâte 
calcaire, notamment un groupe de vases à eau et de 
gargoulettes. 

LA RÉGION D'ASSOUAN 

Comme nous l'avons signalé précé- 
demment195, la fin de l'époque hellénistique voit 
apparaître l'utilisation de nouvelles argiles et peut- 
être de nouveaux centres de production, délaissant 
alors le limon du Nil. Un des ateliers utilisant les 
kaolinites pour l'ensemble de la céramique 
commune et destinée à l'exportation a été repéré 
aux abords du mausolée de l'Aga Khan, à proxi- 
mité d'une nécropole de même périodel96. Parmi 
les types principaux de l'atelier dit de l'Aga Khan, 
figurent des bols convexes à paroi verticale 
marquée d'un ressaut (dit à collerette), d'autres 
variétés à paroi fine (fig. 49), à bord très légèrement 
resserré, des plats de cuisson (fig. 50) et des 
amphores à pied creux (fig. 51). Mais notre atelier 
ne couvre pas tous les types de productions 
assouannaises du Haut-Empire. Il est à noter 
qu'Assouan adopte facilement des formes héritées 
du monde méditerranéen, oriental ou occidental, 
dont le meilleur représentant est le bol à collerette. 
On signalera également un groupe de bols, à pâte 
d'Assouan, dont la surface interne porte le décor 
peint d'un danseur197 et qui connaît une certaine 
diffusion en Égypte, sans doute liée à la valeur 
même, décorative, de i'objet. 

La production assouannaise connaît très 
rapidement une large diffusion dans toute 
l'Égypte, au nord jusqu'au Fayoum, incluant la 
région thébaine (Tôd, la rive occidentale de 
Thèbesl98, etc.), le désert oriental (Wadi 
Hammamat, Mons Claudianus) et la Nubiel99. 
Cette liste, purement indicative, est loin d'être 
exhaustive. En Égypte, les types les mieux diffusés 
sont représentés par les bols à paroi fine, les bols 

décorés à la barbotine, les bouilloires, les marmites 
ainsi que les amphores. 11 n'est pas exclu que les 
marmites et les bouilloires. extrêmement résis- 
tantes aux chocs thermiques grâce à la qualité de la 
pâte qui les compose, aient été exportées pour leur 
qualité propre de céramique. 

Au Bas-Empire, les ateliers d'Assouan 
connaissent un apogée tel que leurs productions 
inondent totalement le marché égyptien; les 
dépotoirs repérés sur l'île d'Éléphantine, partiel- 
lement entaillés pour atteindre des niveaux plus 
anciens, sont d'une ampleur considérable. La zone 
de production est relativement étendue, puis- 
qu'elle englobe le monastère Saint-Siméon sur la 
rive occidentale d'Assouan et le site de Nag' al- 
Hagar à une cinquantaine de kilomètres au nord 
d'Assouan200. Il paraît difficile de synthétiser 
l'extraordinaire variété de céramiques assouan- 
naises du Bas-Empire. On se limitera ici à signaler 
les séries largement diffusées: les assiettes et les 
bols, à rebord brun (figs. 52-53)201 ; les plats à marli 
du Groupe W; certains types de flacons et les 
amphores à panse striée (fig. 54). Les ateliers du 
Bas-Empire offrent également un répertoire 
décoratif de qualité202, et maintiennent cette 
tradition jusqu'aux XIe-XIIe siPcles203. 

Dans le désert oriental, le plus gros 
établissement d'époque romaine actuellement 
fouillé est le Mons Claudianus, dont les carrières 
de pierre, comme celles du Mons Porphyrites, 
alimentèrent les chantiers de construction du 
monde occidental, et notamment de Rome. Aucune 
céramique n'a été produite localement; une large 
partie des céramiques fines et communes ainsi que 
des amphores étaient acheminées de la vallée du 
Nil. On retiendra des travaux déjà p~bliés2"~ la 
reconnaissance d'un groupe de céramiques fines, à 
pâte alluviale fine brune et à engobe rouge brillant 
assez épais (figs. 55-57), dont l'origine géogra- 
phique n'est pas encore déterminée, mais qui 
possède des parallèles à Karaniszo5. Ce groupe 
préfigure les séries plus tardives, imitant les 
céramiques fines d'Afrique du Nord, et connues 
sous les noms d'Egyptian B (ou Groupe K); or des 
recherches récentes ont montré qu'elles étaient 
produites assez massivement dans les centres de 
~ o ~ e n n e - É ~ ~ ~ t e 2 0 6 ,  confirmant les premières 
hypothèses de Rodziewicz. Au Fayoum, à 
TebtynisIUmm el-Breigat, dans les niveaux des 
deux premiers siècles de notre ère, quelques très 
rares exemplaires de ce groupe à pâte alluviale et à 

engobe rouge ont été repérés. II faut donc exclure 



sans doute le Fayoum des régions exportatrices et 
nous serions tentée de situer l'atelier producteur 
en Moyenne Égypte ou dans la région de 
Coptos /Qena. 

Une origine cette fois-ci déterminée concerne 
la céramique fine d'Assouan, représentée entre 
autres par des bols à barbotine et d'autres séries de 
céramique fine. Le type Dresse1 2-4 produit sur les 
rives du lac Mariout s'affirme nettement dans 
l'ensemble des amphores égyptiennes, généra- 
lement à pâte alluviale brune. 

Un autre site minier, le Wadi Hammamat, a 
révélé la présence de céramiques207 souvent com- 
parables à celles de la région thébaine, qui ap- 
provisionne régulièrement en denrées et produits 
les communautés de carriers et de mineurs; on 
retrouve par exemple les gargoulettes à surface 
claire à la fois dans la région thébaine et au Wadi 
Hammamat; le même cas se produit pour les 
amphores à pâte alluviale fine et brune. Quelques 
exemplaires proviennent avec certitude de la zone 
assouannaise: il s'agit d'amphores2"" de marmites 
et de céramique fine. 

Qosseir, au débouché de la piste venant de 
Coptos et reliant la vallée du Nil à la mer Rouge et 
donc au grand commerce international, est 
principalement occupé de la première moitié du Icr 
à la fin du II? siècle, voire au début du IIIe siècle 
après J.-C.209. Mais la majorité du matériel est datée 
du premier siècle de l'Empire, ce qui correspond à 
une intense phase d'activité commerciale. On peut 
maintenant identifier avec plus de précision 
l'origine de certains groupes céramiques: ainsi les 
"thiiz-walls brittle wares" sont en réalité des produits 
assouannais210, auxquels sont associés les délicats 
bols à barbotine, de même origine211. 

Les amphores brunes égyptiennes sont tout à 
fait conformes à ce que l'on connaît dans la Vallée à 
la même époque: col droit à bord en bourrelet, ou 
col strié à bord plat ou concave; les anses, de faible 
envergure, sont fixées à la partie supérieure du 
~01212. 

Au nord de Qosseir, près de Hurghada, la 
région recèle des céramiques romaines tardives213, 
comprises entre les IIIe-Ive siècles et le VIIe siècle, 
alors que Qosseir n'est plus en activité. 

La céramique d'Abou Shafar214, au 
débouché de la piste venant du Mons Porphyrites, 
comprend des amphores brunes nilotiques LRA 7; 
des amphores africaines, originaires notamment de 
Tunisie et de Tripolitaine, et parmi les orientales, la 
célèbre LRA 1. 11 faut noter également la diffusion 
de la céramique fine d'Assouan215; les récipients de 

cuissori proviennent de centres de production de la 
Vallée. Un faciès identique caractérise la céramique 
du  Wadi Fawakhir, à proximité du Wadi 
Hammamat, occupé à la même période216. 

11 s'oppose d'une certaine manière au désert 
arabique, où les installations de potiers sont rares. 
Ici, la vocation agricole, l'installation pérenne de 
communautés sédentaires ont orienté intvitable- 
ment les activités artisanales. La présence d'argiles 
abondantes, au-dessus du grès nubien, ou 
provenant des niveaux stratifiés de l'escarpement 
calcaire, encore en place ou altérés, liée à la 
nécessité de répondre aux besoins les plus 
immédiats des agriculteurs oasiens, auxquelles se 
mêle l'extraordinaire état de conservation des 
surfaces artisanales dans un milieu en cours de 
désertification, expliquent l'abondance et la variété 
des centres de fabrication de céramique. 

L'oasis de Kharga, connue pour avoir été 
investie au cours de la première domination perse, 
aux traces archéologiques ténues, récemment mises 
en évidence à Ayn al-Maiiawer, est densément 
occupée à partir du Haut-Empire et fait actuel- 
lement l'objet de travaux appr0fondis2~~. 

Du nord au sud, l'oasis de Kharga égrène 
une série de sites dont le matériel céramique, 
souvent produit localement, évoque celui de 
Douch que l'on évoquera plus longuement ci- 
dessous, si l'on en juge par des examens de surface. 
Ain Labakha, Nadoura, Kasr al-Ghoueta, Kasr al- 
Zayan2'" Shams al-Din, sont les principales 
localités occupées au moins jusqu'aux IVC et Ve 
siècles et qui présentent une communauté de 
formes et de techniques, sans entamer néanmoins 
un certain particularisme propre à chaque centre de 
fabrication. 

À l'exception de Ain Tawlib, atelier de 
céramiques calcaires, la plupart de ces centres 
utilisent des argiles assez proches des kaolinites, 
dont la texture comprend parfois des plaquettes 
brun clair d'argile silicifiée. La cassure est 
généralement homogène, orangé à rouge clair, ou 
plus foncée, voire grise, dans les cas de surcuisson 
qui ne sont pas rares. 

L'établissement agricole de Kysis/Douch, au 
sud de l'oasis de Kharga, est une fondation du 
premier siècle de l'Empire, voire de la fin de 
l'époque ptolémaïque, ainsi qu'en témoigne la 
céramique219. La fin de l'occupation est située au 
début du  Ve siècle après J.-C. La céramique, 



produite par des ateliers locaux localisés en divers 
points du tell, connaît une évolution notable au 
cours de cinq siècles, dans un milieu pourtant assez 
fermé aux apports extérieurs. Les importations 
existent mais en nombre limité. 

La céramique du Haut-Empire (phase 1) 
reproduit, malgré tout, avec une fidélité relative, 
les types connus dans la Vallée à la même époque. 
Ainsi, les bols convexes, certains bols à paroi 
supérieure verticale marquée d'un net ressaut et les 
cruches de facture et de décor peint sommaires 
(fig. 58) se classent aisément dans le répertoire 
classiquement représenté à la période romaine. Un 
certain particularisme caractérise néanmoins cette 
production: "le bol tulipe" (fig. 59), forme héritée 
du répertoire romain méditerranéen, à parois 
convexes à la base, puis concaves que termine un 
bord légèrement biseauté, domine largement la 
céramique fine de Douch, en contexte d'habitat et 
surtout dans le mobilier funéraire. D'autres 
éléments endogènes y figurent, principalement 
illustrés par ce qui fait office de jarres ou 
d'amphores, les segas, sortes de barillets à col plus 
ou moins haut, qui ont pu contenir du vin. Lesfire- 
dogs sont bien représentés dans les niveaux de la 
première phase d'occupation, alors qu'ils sont 
attestés presque exclusivement dans l'Égypte 
pharaonique, à partir du Moyen-Empire jusqu'à la 
période ptolémaïque, et semblent ne plus avoir 
cours ensuite220. 

Une période de transition, la phase II, encore 
mal située dans le temps (au cours du IIIe siècle 
jusqu'au début du Ive siècle après J.-C.), voit la 
production céramique évoluer sur le plan 
qualitatif: émergence de céramique à parois plus 
fines, assiettes à marli, bols évasés; cruches à eau 
aux caractères morphologiques régis par des 
canons plus stricts. Les pâtes évoluent également 
vers des textures plus fines; les revêtements de 
surface appliqués avec soin font appel à des décors 
peints, assez schématiques, mais de facture 
correcte. 

La céramique de la phase III correspond à 
l'explosion d'un répertoire céramique extrê- 
mement riche dans la diversité des techniques, des 
formes et des décors (figs. 60-61). Concernant la 
céramique à décor peint des niveaux du Bas- 
Empire, une enquête stylistique a montré les 
influences probables de modèles alexandrins du 
début de la période romaine221 sur quelques 
exemplaires douchites qualifiés de "Coptic"; les 
thèmes et les techniques d'application des couleurs 
sont en relation avec un vaste répertoire 
iconographique englobant la faïence et les 

peintures murales. Les séries les plus caractéris- 
tiques sont les céramiques fines locales à engobe 
rouge, imitant les sigillées d'Afrique du Nord; les 
écuelles et les bouteilles à engobe jaune, 
comprenant parfois un riche décor peint; des 
amphorettes à fond annulaire à décor peint en 
registres (fig. 61); des plats à marli strié; des 
barillets (sega), remplaçant les amphores vinaires et 
les jarres à eau, comme au Haut-Empire. 
L'ensemble est de fabrication locale, à l'exception 
du groupe à engobe jaune et de certaines 
amphorettes peintes, vraisemblablement origi- 
naires des ateliers du nord de l'oasis. 

La reconnaissance des sites antiques de 
l'oasis de Dakhla222 a livré d'importantes 
informations sur les potiers, dont des très gros 
centres d'activités ont été reconnus, surtout dans la 
partie occidentale de Dakhla223, à Amheida, à 
Mussawaggat et à Deir el-Hagar. La datation du 
fonctionnement de ces fours est romaine, sans plus 
de précision; la céramique elle-même est divisée 
par les archéologues du Survey canadien cn Roliiari 
et en Christian, ce qui correspond respectivement, 
ainsi qu'à Kharga, au Haut-Empire et au Bas- 
Empire; elle suit les mêmes tendances morpho- 
logiques et décoratives pendant cinq siècles qu'à 
Douch/Kysis. On précisera qu'un ensemble de 
céramiques daté du Ier siècle après J.-C. comprend 
vraisemblablement des productions locales plus 
tardives>". Parmi le matériel dit chrétien, en fait 
des I v e  et Ve siècles, on signalera la présence dc 
céramique fine à engobe rouge, dite "Kkarga Red 
Ware", que Hope attribue aux ateliers oasiens225; on 
y trouve également les bouteilles à engobe 
Un site d'importance à l'époque romaine, Sment el- 
Kharab, est fouillé depuis quelques années par le 
Dakhla Oasis Project; une riche documentation de 
textes, d'objets et de céramiques apporte dès à 
présent des éléments nouveaux sur Dakhla aux 
époques romaine et byzantirie227. Très peu de 
recherches ont porté sur les pâtes proprement dites, 
mais il semble que l'on décèle également des 
kaolinites dans la céramique romaine de Dakhla. 

Conclusion. ~ ' É ~ ~ ~ t e  en Méditerranée 

Ainsi, à partir du IIIc siècle av. J.-C., la 
céramique égyptienne s'intègre rapidement à la 
koinè méditerranéenne. Le poids des contraintes 
techniques et géologiques du pays conduit 
néanmoins les potiers à rester en-deçà d'un savoir- 
faire artisanal de haute qualité, à quelques 
exceptions près. 



Les conditions politiques e t  économiques 
expliquent cette adaptation aux faits méditer- 
ranéens. Il faut cependant distinguer deux réalités: 
la morphologie des  céramiques, qu i  se met  
aisément a u  diapason des  formes importées, sans 
discontinuité de  l'époque hellénistique a u  Bas- 
Empire; e t  la commercialisation des  céramiques. 

Il serait prématuré de  parler déjà d e  diffusion, 
alors que, nous le voyons, la caractérisation des  
céramiques régionales reste inachevée. Quelques 
"sondages" céramologiques révèlent q u e  la  
céramique égyptienne est  exportée à Chypre 
pendant la période ptolémaïque, que  la céramique 
fine assouannaise arrive jusqu'aux côtes d e  Syrie- 

Palestine228, tandis que  les amphores brunes d e  
Moyenne Égypte connaissent u n e  diffusion e n  
Méditerranée occidentale pendant  le Bas- 
Empire229. L'expansion céramique égyptienne 
devra être quantifiée e t  économiquement identifiée 
(céramique accompagnant d'autres denrées o u  
exportée pour  ses qualités propres). 

Il faut  néanmoins repenser la  place d e  
l'Égypte dans le commerce international. Si elle n e  
paraît pas  spécifiquement innovatrice sur  le plan 
technique, elle est  a u  cœur d'un trafic unissant 
I'Orient et I'Occident, par la mer Rouge et les 
détroits, sur la route d e  l'Inde. 

NOTES 

1. La plupart des illustrations au trait sont tirées de 
travaux publiés, avec l'autorisation des auteurs; les 
céramiques inédites proviennent des fouilles de 
I'IFAO, en cours d'étude. La totalité des dessins 
ont été reproduits par les soins de H. al-chehate, 
Kh. Zaza, dessinateurs de l'IFAO, et P. Ballet; les 
photographies sont dues à A. Lecler et J.-F. Gout, 
photographes de l'IFAO à l'exception de celles du 
musée des Beaux-Arts de Lyon, obtenues avec 
l'accord de Ph. Durey. Les céramiques du Musée 
Copte peuvent ici illustrer notre propos grâce à 
l'obligeance du Dr G. Gabra, alors Directeur 
Général du Musée Copte et de F. Mahmoud, 
conservateur. 

2. Sans retracer l'histoire de ces relations attestées dès 
les cultures néolithiques, puis au temps des 
premières dynasties. 

3. Dans la région thébaine, notamment, Mykliwiecz, 
1987, nos 804-822, p. 75-77; Dupont et Goyon, 1992; 
Momza, 1997. 

4. Gratien, Soulié, 1988, p. 45, fig. 13 d-f. 

5. A Thèbes, Mykliwiecz, 1987, nus 611, 626-629; à 
Mendès, cité par French, 1992, p. 91, no 34. 

6.  French, 1992, p. 88-92; cf. aussi sur la céramique 
saïto-perse jusqu'en 400 avant J.-C., Paice, 1987, 
p. 95-107. 

7. French, Ghaly, 1991. 

8. Aston, 1990, fig. 15, 19 et 20. 
9. Sur ce point, il n'y pas de différence fondamentale 

avec les pâtes alluviales de l'Égypte pharaonique. 

10. Selon la terminologie inaugurée par Rodziewicz, 
1976, p. 50-51. 

11. Notamment à Karnak-Nord, d'après une aimable 
information de H. Jacquet-Gordon. 

12. Hayes, 1972, p. 387-397; Rodziewicz, 1976, p. 50-64; 
Adams, 1986, p. 525-560; Ballet, Picon, 1987 a, p. 43-48; 
Ballet, Mahmoud, 1987 b; Pierrat, 1991, p. 174-192. 

13. Adams, 1986, p. 526-542; Rodziewicz, 1992, p. 103-107. 

14. Ballet, Mahmoud, Vichy, Picon, 1991, p. 142 ; Ballet, 
Vichy, 1992, p. 113-116. 

En Égypte, les premières glaçures médiévales seront 
précisément appliquées sur les céramiques 
d'Assouan, Rodziewicz, 1983. 

La terminologie est la suivante: l'ensemble du 
groupe doit être appelé kaolinites assounnnaises 
= pâtes R(osé) (Pierrat, 1991, p. 175) = Aswan Wares 
(Adams, 1986). 
Quant à la céramique fine à engobe rouge orangé: 
Egyptian Red Slip Ware A (Hayes) pour la céramique 
fine d'époque byzantine = Groupe O(rangé) 
(Rodziewicz, 1976). 
Le Groupe W(hite) est une variante à engobe beige 
jaune (Rodziewicz, 1976), également limitée à la 
période byzantine. 

Cf. infra, par exemple à Bouto. 

Blondé, 1985, p. 335-338; Peignard, 1991, pl. 9-24. 

Les jarres à dégraissant végétal seront toujours 
présentes au moins jusqu'au début de la période 
romaine; quant aux jarres à pâte calcaire fine et 
sonore, répandues dans les niveaux pré-hellénis- 
tiques, du Ve et de la première moitié du IVE siècle, 
elles sont encore présentes dans les premiers 
niveaux ptolémaïques de Tôd, d'après une informa- 
tion de G. Pierrat. 

French, 1990, p. 11-12; le même phénomène a été 
observé à Tôd. 

Regroupées dans les Annuaires du Musée Gréco- 
- - 

Romain. 

Pagenstecher, 1913, p. 5-167, qui livre un ensemble 
de céramiques importées et locales. 

Rodziewicz, 1976, fig. 4. 

Fouilles dirigées par J.-Y. Empereur, CNRS, sur les 
terrains du cinéma Majestic, à i'emplacement du 
Césaréum, du Cricket Ground et des jardins du 
Consulat anglais (Centre d'Études Alexandrines). 

Cf. infra, p. 116-117 

Les travaux de Cook notamment, en dernier lieu 
1984, proposant une classification des hydries 
d'Hadra et un révision des datations suggérées par 



Guerrini, 1964; de Callaghan, 1981 a et b et 1985; de 
Forti, 1984. On ne livrera ici que les plus récentes 
synthèses concernant, non le style, mais les 
questions d'ateliers. Le débat le plus controversé a 
été animé par Enklaar, 1985, contestant l'hypothèse 
de Callaghan, 1981 a et b sur l'origine crétoise de la 
plupart des hydries trouvées en Alexandrie. En 
1986, Enklaar se rallie à l'hypothèse crétoise, à la 
suite d'analyses effectuées par Callaghan et Jones, 
Callaghan, 1985. 

Coulson, Leonard, 1982, p. 203-220. 

Coulson, Wilkie, Rehard, 1986, p. 543-550. 

Brissaud, 1987 a, p. 77-80 et pl. VI-XXII; iliid., 1987 b, 
p. 75-99. 

Brissaud et alii, 1987b, fig. 11, n'" 122-124, 127-134, 150. 

Brissaud, 1987 a, n',' 255-257. 

Holladay, 1982, p. 57, pl. 28-30. 

Mykliwiecz, 1991, p. 27-28. La documentation 
céramique est étudiée par A. Potudnikiewicz; elle 
en a fait une présentation générale en 1992 (cf. 
bibliographie). 

Mykliwiecz, 1991, p. 27. 

Mykliwiecz, 1988, p. 183-197. 

Enklaar, 1986; Connor, 1988, p. 240-242. 

Enklaar, 1985, p. 108-109; ibid., 1986, p. 41 

Connor, 1988. 

Dohrn, 1985, p. 77.106, pl. 62-75. 

Morel, 1995. Les lignes yui,suivent sont largement 
inspirées du résumé de sa communication, tel qu'il 
figurait dans les Actes préliminaires du congrès. 

Mykliwiecz, Szymanska, 1992, p. 115-117, fig. 1-2 

Gratien, Soulié, 1988. 

Un sauvetage de cette zone, menacée par un projet 
d'aménagement agricole en cours de réalisation, est 
actuellement mené sous l'égide de l'organisation 
des Antiquités Égyptiennes. 

Ce phénomène a également été constaté en 
Cyrénaïque. 

À l'exception d'une cruche provenant de Kôm el- 
Dikka, Rodziewicz, 1976 b, fig. 2, 6; elle provient 
d'un dépôt secondaire et est datée de la fin du Ier 
siècle avant J.-C. 

Louis, Gratien, 1990, figs. 4-5. 

Gratien, Soulié, 1988, p. 29. 

Gratien, Soulié, 1988, p. 29, fig. 3 d. 

French, 1979, p. 5-6; French et Rose, 1980, p. 4-5; 
French, 1981, p. 8. On signalera que deux trésors 
monétaires ont été trouvés en 1978-9 et en 1979- 
1980, datés de la seconde moitié du I I IC  sic\cle 
avant J.-C., fournissant ainsi des bases s6ricuses 
pour la datation d'une partie de la céramique de 
l'Anubeion, dont la publication est en préparation. 

French, 1987, p. 14-15, 

Rodziewicz, 1985, p. 238-241, pl. 1, nos 3 et 5. 

Potudnikiewicz, 1992, p. 100-101, no 12. 

Mandel-Elzinga, 1988, p. 247-307. 

Hausmann, 1984, p. 283-295. L'auteur date cet 
ensemble homogène sur le plan iconographiyue de 
la fin du IIIe à la première moitié du IIe siècle avant 
J.-C. et propose de déceler, au travers du thème des 
Eros et des Gaulois combattant, une influence 
pergaménienne. 

Voir en dernier lieu Seif el-Din, 1992. 

Hausmann, 1984. 

Cf. supya, p. 110, à propos des vases moulés à relief 
définis comme alexandrins, Johnson, 1 Y81 no 201. 

À l'exception des trouvailles de Flinders Petrie A 
Memphis, dans une zone présentant des traces 
nettes de rebuts d'ateliers, 

Mandel-Elzinga, 1988, p. 285-286, citant les 
partisans de cette hypothèse auxquels on ajoutera 
Seif el-Din, 1992, p. 121-126. 

Cf. infia, p. 112-113. 

Pagenstecher, 1913, fig. 35, fig. 146, fig. 151-152, 
présentant indistinctement des céramiques fines 
rouges et noires, d'origines diverses. 

Le matériel est en cours d'étude. Ces informations 
sont purement indicatives et partielles. C'est donc la thèse de Mandel-Elzinga, op. cil., 

p. 283-307, nourrie d'un large commentaire icono- 
graphique et stylistique. 

Orrieux 1985, p. 84 sq. 

Grace, Empereur, 1981, p. 419-426. 

Pagenstecher, 1913, fig. 155 

Infun, p. 117, à la période romaine. 

Majcherek, Shennawy, 1992. 

Le matériel de la fin de l'époque hellénistique est 
réuni dans la contribution d'Allen aux fouilles de 
l'American Research Center à Mendès, Allen, 1982, 
p. 18, et pl. XIII, 1,3-5,8-9. 

Ibid., p. 409-419. 

Pour la période romaine tardive, Johnson, 1981. 

Allen, 1985, p. 11-80. 

À l'exception de TanisISan el-Hagar, semble-t-il. Infra, p. 119 

Fouilles conjointes de l'Institut de papyrologie 
de Milan et de l'Institut français d'archéologie 
orientale depuis 1988. 

Charlesworth, 1967, p. 149-155 et ibid., 1969, p. 23-30. 
French, 1992, pour une présentation succincte de ces 
ateliers. La documentation des fouilles de l'EES, qui 
concerne avant tout la production des ateliers de la 
zone nord-est, est actuellement étudiée par P. French. 

Seul élément morphologique dont on puisse juger, 
vu l'état fragmentaire de ces séries. 

Ballet, von der Way, 1993 Petrie, 1915, pl. 45. 

Notamment une amphore, ibid., pl. XLV, 32. Picon, 1973, p. 62, p. 65-66, p. 69-70. 



Wenke, 1984. 

Ibid., p. 99.121. 

Gabolde et Grataloup, 1988, p. 86, no 1 : bol caréné à 
pâte alluviale et à engobe rouge, décor de bandes 
noires, daté ptolémaïque ou début romain, 
provenant de Coptos mais attribué aux ateliers de 
~ a u t e - É g ~ ~ t e .  

Cf. infra, p. 120. 

À proximité du palais jouxtant le temple de Séthi I"', 
un large répertoire de formes, jarres, vases à eau, 
~ l a t s  et bassins. datés de Basse Évoaue, relèvent du * 

groupe des argiles calcaires, Mykliwiecz, 1987, p. 61, 
63-73. 

Ballet, Mahmoud, Vichy, Picon, 1991, p. 139 

À Karnak-Nord, l'étude de la céramique trouvée 
dans le périmètre du Trésor de Thoutmosis 1 est en 
voie d'achèvement (H. Jacquet-Gordon); au temple 
de Karnak, le matériel de certains secteurs a fait 
l'objet d'études ponctuelles, Grataloup, 1991, p. 22-27. 

Grataloup, 1991 

Quelques jarres de ce type proviennent d'une 
construction ptolémaïque de I'Assasif, datées par 
les papyrus qu'elles contenaient de Ptolémée V, 
Carnavon, Carter, 1912, p. 3411 et p. 42-46. 

Mykliwiecz, 1987, p. 81-82, n" 852-853. Des formes 
ouvertes, à pâte et décor similaires, proviennent de 
la même région, ibid., n"' 855-856. 

"Fouilles de l'Assassif 1970-1975", 1975, p. 53 et fig. 5 .  

Un bon exemplaire figure dans Bourriau, 1981, 
no 167, p. 85; Mykliwiecz, 1987, nos 902-905,907,909, 
911, 914, 919, 921-922. 

Tombe no 36 d'Ibi, à l'Assasif, "Fouilles de 
l'Assassif", 1975, 19 (b), p. 58, fig. 11. 

Supra n. 89. 

Aston, 1990, p. 242, à propos de la fig. 15, 19; or, on 
sait maintenant, grâce aux fouilles de Tôd, que les 
jarres à pâte calcaire et à petites anses considérées 
comme typiques de la Basse Époque avancée se 
maintiennent dans les niveaux anciens de la période 
ptolémaïque. 

Ces informations nous ont été fournies par 
G. Pierrat, chargée de l'étude de la céramique de 
Tôd (fouilles du musée du Louvre). Ces niveaux 
hellénistiques sont sans doute à mettre en relation 
avec les travaux exécutés à cette époque sur les 
deux premières salles du temple, ainsi que sur le 
dromos et le quai. 

Aston, 1990, p. 242, figs. 15,19 à 15,21 
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Figure 1. Carte des principaux lieux cités. 



Figure 2. Jarre à pâte calcaire, Basse Époque, Gouma. Figure 3. Jarre à pâte alluviale, Basse Époque, 
Mykliwiecz, 1987, no 399. Éléphantine. Aston, 1990, fig. 15,17. 

Figure 4. Bol convexe, Éléphantine, 
Rodziewicz, 1992, fig. 3. Figure 5. Fiçh-plate, Tell Atrib, Myçliwiecz, 1988, fig. 4 d. 

Figure 6. Plat de cuisson, Mendès. 
Allen, 1982, pl. XIII, 4. 

Figure 7. Marmite, Tebtynis. Inédit. 
Cliché J.-F. Gout, IFAO. 



Figure 8. Hydrie du groupe « Laurier 
sans branche », Musée Gréco-Romain 

inv. 8817. Alexandrie. 
Enklaar, 1985, fig. 1, b. 

Figure 9. Assiette à lèvre interne arrondie, Tell Atrib. 
Mykliwiecz, 1988, fig. 4e. 

Figure 10. Assiette à lèvre biseautée, Tell Atrib. 
Mykliwiecz, 1988, fig. 4b. 

Figure 11. Plat caréné, Tell Atrib 
My81iwiecz, 1988, fig. 4a. 

Figure 13. Hydrie, Tell Atrib. Pdudnikiewicz, 1992, fig. 7. 
Figure 12. Aryballos, Tell Atrib. 

Pdudnikiewicz, 1992, fig. 5. 



Figure 14. Oenochoe, Tell Atrib 
Poludnikiewicz, 1992, fig. 3. 

Figure 15. CratPre, Tell Atrib, 
Potudnikiewicz, 1992, fig. 15. 

- 

Figure 16. Bol convexe, Tell el-Hardby 
Majcherek et Shennawi, 1992, fig 4b 

Figure 18. Amphore du type 
ancien, Tell el-Haraby. Majcherek Figure 17. Marmite, Tell el-Haraby. 

et Shennawi, 1992, fig. 3a. Majcherek et Sheniiawi, 1992, fig. 4a. 

Figure 19. Amphore du type 
récent, Tell el-Haraby. Majcherek 

et Shennawi, 1992, fig. 3b. 
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Figure 27. Amphoriskos à engobe rouge, 
Tebtynis. Inédit. 

I 
Figure 26. Marmite, Tebtynis. Inédit. 



Figure 28. Jarre peinte, type thébain, 
Musée Copte (Vieux-Caire), inv. 8949. Inédit. 
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Figure 29. Plat à pâte d'Assouan, Éléphantine. Rodziewicz, 1992, no 6. 

Figure 30. Bol à collerette, à engobe 
rouge. Mons Claudianus. 

Tomber, 1992, no 4. 

Figure 31. Gargoulette à bec verseur, Coptos. 
Musée des Beaux-Arts, Lyon, 

inv. E 501- 1988-202. Gabolde et Grataloup, 1988, 
p. 87, no 5. Cliché Musée des Beaux-Arts. 

Figure 32. Bol à décor de barbotine, Coptos. 
Musée des Beaux-Arts, Lyon, 
inv. E 501- 1988-203. Gabolde et Grataloup, 1988, 
p. 87, no 4. Cliché Musée des Beaux-Arts. 
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Figure 33. Marmite à bord biseauté, Kellia. Egloff, 1977, type 115, pl. 47, 7. 

Figure 34. Gargoulette, Kellia. 
Egloff, 1977, type 216, pl. 70, 1. 

Figure 35. Jarre peinte, Musée Copte 
(Vieux-Caire), inv. 9072. Inédit. 

' Cliché M. Girgis. 



'Figure 37. Amphore Dresse1 2-4 du 
Mariout (ou Amphore Égyptienne 4), 

Empereur et Picon, 1992, fig. 4. 

Figure 36. Amphore bitronconique du 
Mariout (ou Amphore Égyptienne 3), 
Empereur et Picon, 1992, fig. 3. 

Figure 38. Amphore d'Abou Mina ou LRA 5 juin à pâte calcaire 
égyptienne. Egloff, 1977, type 186, pl. 60, 4. 

Figure 39. Bouteille, 
Fayoum. Inédit. 
Cliché M. Girgis. 



Figure 42. Amphore, Tebtynis. 
Inédit. 

Figure 40. Bol à collerette, Tebtynis 
Inédit. 

Figure 41. Plat à carène basse, Tebtynis. Inédit. 

Figure 43. Plat du groupe K, Ashmunein. Bailey, 1990, fig. 8, 57 

Figure 45. Marmite, Ashmunein. Bailey, 1982, fig. 7, C 8.4. 

Figure 44. Amphore LRA 7, 
Ashmunein. Bailey, 1982, fig. 4,5. 
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Figure 46. Gargoulette, "Tombe suspendue", 

vallée de l'Aigle. Gabolde, 1994, no 80. 

Figure 51. Amphore assouannaise 
du Haut-Empire, Musée Copte 

(Vieux-Caire). Inv. 8956. Ballet et 
Vichy, 1992, fig. 11 b. 

Figure 47. Amphore, Gourna. 
Myhliwiecz, 1987, no 947. 

Figure 48. Bol à pâte calcaire, 
Lecuyot et Pierrat, 1992, fig. 6. 

Figure 49. Bol à parois fines, atelier de 
l'Aga Khan, Assouan. Ballet et Vichy, 

1992, fig. 9 c. 
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Figure 50. Plat de cuisson assouannais, tombe 276, 

Gournet Mourai. Inédit. 



Figure 52. Bol assouannais du  Bas-Empire, 
Kellia. Egloff, 1977, type 35, pl. 40,4. 

Figure 53. Assiette assouannaise du  Bas-Empire, Kellia. 
Egloff, 1977, type 33, pl. 39, 12. 

Figure 54. Amphore 
assouannaise du Bas-Empire 

Adams, 1986, fig. 305, 6. 
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Figure 56. Plat à marli, Mons Claudianus. Tomber, 1992, no 8. 

Figure 55. Bol à collerette, Mons Claudianus. 
Tomber, 1992, no 3. 

Figure 57. Plat à parois évasées, Mons Claudianus. 
Tomber, 1992, no 6. 



Figure 58. Gargoulette à décor peint, 
Kysis, phase 1. Inédit. IFAO. 

Cliché A. Lecler. 

Figure 60. Bol à décor peint, 
Kysis, phase III. Inédit. IFAO. 

Cliché A. Lecler. 

Figure 59. « Bol tulipe », Kysis, 
phase 1. Inédit. IFAO. 

Cliché A. Lecler. 

Figure 61. Bouteille à décor peint, 
phase III. Inédit. IFAO. Cliché A. Lecler. 



Céramiques hellénistisques et romaines III, p. 145-160 Les sigillées orientales 

Vers 160/150 av. J.-C., une nouvelle 
céramique apparaît sur le marché de la 
Méditerranée orientale hellénistique. Ses deux 
caractéristiques principales sont un engobe grésé 
("vernis") de couleur rouge brillant, posé sur une 
argile jaune clair ou beige, et des surfaces extrême- 
ment lisses, à angles nets, bien évidentes sur de 
nombreux plats de dimensions considérables. Cette 
céramique, évidemment fort influencée, comme 
d'autres productions hellénistiques, par la vaisselle 
contemporaine en métal, va dominer, quelques 
années plus tard, les services de table dans une 
grande partie du Levant. Cela implique une 
fabrication en série quasi-industrielle, à un rythme 
accéléré, dont les moyens probables sont exposés 
ci-dessous. 

Cette céramique est la première d'une série 
de productions qui ont été nommées, à l'instar de 
la terra sigillata romaine de l'Italie et de l'occident, 
les "sigillées orientales". On doit leur classification 
à Mme K. Kenyon, fouilleur de Samaria de 
Palestine'. Auparavant, d'autres chercheurs 
(Waagé, etc.)2 avaient cherché à les nommer d'après 
leur origine supposée, en confrontant leurs 
découvertes en fouilles et les maigres allusions 
dans les textes anciens à des productions de 
céramique fine (à propos de Pergame, de Tralles, 

John W. HAYES 

et peut-être de Samos - cette dernière référence 
étant trompeuse)3. Etant donné l'impossibilité de 
confirmer ces attributions (sauf pour Pergame), 
K. Kenyon proposa une classification alphabétique, 
dans laquelle la série présentée ci-après (la fausse 
"pergaménienne" de Zahn et autres) deviendrait la 
" A ;  une série d'Asie Mineure (la prétendue 
"samienne") deviendrait la "Bu; et les productions 
de la région de Pergame (celle de Çandarli, déjà 
connue4, et la "lokalpergamenische" ou "echtper- 
gamenische" des spécialistes d'époque récente5) 
deviendraient la " c .  D'autres auteurs ont ajouté 
des classes " D ,  " E ,  etc., mais de manière peu 
cohérente: il s'agit de celles qu'on appelle 
"chypriote" et "pontique", et d'autres. En fait, 
seules la " A  et la "B" restent des appellations com- 
munément admises et valables, jusqu'à ce qu'on 
puisse finalement déterminer leurs lieux de 
production. J'ai tenté des typologies d'ensemble 
de ces "sigillées orientales" dans l'Atlante delle 
forme ceramiche romane (Supplément à I'Enciclopedia 
dell'arte antica), II, p. 1-96. 

L'ORIENTALE A: LES PROCÉDÉS DE FABRICATION 

Cette question se pose surtout pour les plats. 
Pendant l'époque hellénistique, on constate une 
préférence croissante pour des plats sur pied, de 



dimensions importantes, au fond de plus en plus 
horizontal: évidemment des imitations de 
prototypes en métal. Pour les façonner, dans le 
cadre d'une production de masse, il fallait modifier 
quelque peu les techniques de fabrication 
traditionnelles au tour de potier, afin d'éviter des 
déformations du vase pendant le séchage et la 
cuisson. On allait arriver en fin de compte au plat 
classique arétin sur pied, au fond parfaitement 
horizontal et lisse sans aucun support inférieur, 
surmonté, à sa périphérie, d'un bord mouluré quasi 
vertical. La méthode de fabrication en reste assez 
inexpliquée, mais pourrait avoir impliqué une 
espèce de moule (montage à l'envers?). 

Pour les grands plats en orientale A (phase 
hellénistique), on semble avoir cherché une autre 
solution, en produisant un vase dont la surface 
inférieure était plus inclinée que la surface 
supérieure, et où le poids d'une base massive 
servait à contrebalancer un rebord très saillant. 
Ainsi était trouvée la solution pour supporter le 
rebord. Mais il restait la question de l'épaisseur très 
inégale de la paroi, qui présentait de grands risques 
pour le potier. Remarquons que la base étroite est 
fortement creusée à i'intérieur, ce qui produit un 
pied asymétrique, dont la surface interne est 
oblique (voir fig. 2, no 1). Il faut souligner que ce 
"pied" n'est pas un élément rapporté: sur les 
exemplaires cassés, toute la partie inférieure du 
vase montre une texture très homogène, sans traces 
de "soudure" au point d'attache du pied. De plus, 
les surfaces du fond (paroi, base) sont en général 
parfaitement lisses. On peut avancer une solution 
impliquant un moule éventuel (annulaire?), monté 
sur le tour de potier, pour donner le profil du fond- 
paroi, et l'utilisation, au centre, d'un conformateur 
tronconique (détachable?) pour achever le profil 
du pied. Etant donné l'épaisseur très variable de sa 
paroi, un tel plat devait être séché très soigneu- 
sement après son façonnage, pour éviter des 
déformations pendant la cuisson. Son poids 
important semble exclure la possibilité que le vase 
ait été tout simplement renversé, sans aucun 
support, pour achever un tournassage élaboré du 
fond, ce qui aurait retardé sensiblement le travail. 
On voit là une nette différence par rapport aux 
imitations locales de ces formes, fabriquées au tour 
simple, qui portent des marques de tournassage 
très apparentes sur leur fond, et dont les rebords 
ont tendance à s'affaisser. 

Bien sûr, il existait des potiers très habiles, 
qui auraient pu obtenir des résultats semblables 
après un long travail de finition. Mais on ne 
pouvait pas fonder un grand commerce, comme 
celui qui est attesté, sur de telles méthodes. On en 

revient donc à un système "industriel", reposant 
sur des ouvriers (esclaves?) moyennement habiles, 
qui ont utilisé quelques expédients pour la 

- - 

production. 
D'où vient le nouveau système? Bien que la 

fabrication au moyen de moules soit attestée, 
depuis la fin du IIIe siècle av. J.-C., pour les bols à 
reliefs égéens et levantins, on préfère l'attribuer au 
nouvel univers commercial romain du milieu du 
IIe siècle et de la période suivante. Et, de fait, on 
voit dans la première phase de production de la 
sigillée orientale A de fortes ressemblances avec 
des produits de qualité de l'aire romano-étrusque6, 
la plus industrialisée dans le cadre du système 
romain républicain: pâte calcaire, vernis noir 
luisant (bientôt remplacé par du vernis rouge) 
de bonne qualité, parois lisses et parfois minces, 
formes plates à pieds profilés, décors de petites 
estampilles associées à de fines zones de stries 
obtenues à la roulette. Tout cela est contraire à 
l'évolution observée dans les centres hellénistiques 
d'Orient, mais semble continuer les dévelop- 
pements survenus au IIIe siècle en Italie centrale. Il 
est difficile de supposer des influences mutuelles, 
aussi bien qu'une origine syro-palestinienne. 

On n'a pas découvert les sites de production 
de cette classe, mais l'abondance de ses trouvailles 
dans la région syro-palestinienne semble garantir 
une origine levantine. Les découvertes de la fouille 
de Tel Anafa, dans l'extrême nord de l'actuel Israël, 
tout récemment publiées7 nous fournissent des 
indices précieux. On a trouvé là une grande 
concentration des formes les plus anciennes, dont 
quelques types qui n'ont pas été largement 
exportés. On pourrait donc en conclure qu'au 
moins un des grands centres de production se 
situait dans cette zone, même s'il en existait 
d'autres. Parmi les objets anciennement conservés 
dans les musées, on remarque aussi que les 
provenances signalées pour les formes fermées se 
concentrent dans le sud de la Syrie et dans les 
régions avoisinantes, mais aussi dans le sud-est de 
Chyprex. La grande exportation qu'ont connue les 
formes classiques semble indiquer des ateliers 
situés à faible distance des côtes méditerranéennes. 
Théoriquement, toute la production pourrait avoir 
été localisée dans le Liban ou dans la partie 
limitrophe de la Syrie, régions depuis lesquelles 
auraient été fournies toute la Syrie et la Palestine 
anciennes. Une origine chypriote a aussi été 
proposée, sur la base de recherches chimiquesy, 
mais les trouvailles sur place ne semblent pas la 
confirmer. Une autre approche conduit à envisager 



plusieurs centres de production pour la "sigillée 
orientale A ,  y compris Alexandrie et Oboda (dans 
le Neguev)"J, mais cela est peu probable, à cause de 
l'homogénéité des fabrications et des formes 
standard observée partout, même parmi les 
exportations vers des sites lointains. On en revient 
donc à l'hypothèse de plusieurs grands ateliers 
situés à l'intérieur d'une seule région, encore mal 
définie, et qui ont pu profiter de communications 
faciles avec le monde extérieur. Tout récemment, 
une autre série d'analyses chimiques, conduites par 
le laboratoire d'archéométrie de Berlin, semble 
offrir des conclusions plus sûres, en indiquant 
comme zone de production des terrains de 
formation volcanique situés sur la côte de la Syrie 
du Nord et autour du golfe d'Iskenderun11 -mais il 
faut encore des prospections sur place pour 
préciser les localités impliquées. 

Une caractéristique de la sigillée A, déjà 
remarquée par tous les auteurslz, est l'apparition 
d'une bande de teinte plus sombre, produite par 
l'immersion successive des deux moitiés de l'objet 
dans la solution d'engobe destinée à le recouvrir, 
qui laissait une couche double à la jonction (il 
arrive très rarement que ce même processus ait 
laissé une bande étroite non vernissée). De telles 
bandes se voient normalement sur les plats à 
enduit brillant de teinte foncée, mais elle ne sont 
pas évidentes sur les plats anciens à engobe lisse et 
mat (peut-être à cause d'un indice de réflexion 
différent). Les coupes n'en portent pas toujours. 
Sur beaucoup de vases où la couverte est écaillée, 
seule cette bande, plus résistante, s'est bien 
conservée. Absente des produits occidentaux, cette 
technique se retrouve sur la plupart des sigillées 
orientales d'époque impériale ancienne: ces bandes 
sont peu marquées sur l'orientale B ancienne et les 
productions de Pergame, à cause de la similitude 
des teintes de la pâte des vases et de leur engobe, 
mais elles sont plus apparentes sur les plats de la 
sigillée chypriote (elles n'apparaissent pas sur les 
bols et sur les coupes). Naturellement, cette 
technique n'a pas été employée pour les 
fabrications qui n'ont pas subi une immersion 
totale, et dont les pieds et les parties avoisinantes 
n'ont pas regu d'enduit. En ce cas, la limite 
inférieure de la partie engobée montre assez 
fréquemment des taches aux endroits où les doigts 
du potier ont touché le vase. 

1 - Les formes 

La figure 2 donne une sélection des formes 
les mieux connuesl3. Celles-ci se rangent en deux 
grandes séries, dont la première, communément 
dite "hellénistique"'4, regroupe les grands plats 
(déjà mentionnés), de petits bols qui leur 
correspondent (voir fig. 2, 2), et d'autres types 
tardo-hellénistiques de même fabrication (comme 
la fig. 2, 1). Ces types sont courants jusqu'à 20130 
ap. J.-C. environls. A partir des dernières années 
du Ier S. av. J.-C., ils s'accompagnent d'une série 
"romaine impériale" imitant les modPles arétins, 
très probablement issue d'autres ateliers de la 
même région. Cette série (fig. 2,4, 5 et 8) reproduit 
assez fidèlement les moulures des rebords des 
produits italiens, mais en diffère par le traitement 
des pieds (qui, pour les plats, sont plus bas). Les 
fonds internes portent régulièrement un ou deux 
petits ressauts - élément qui apparaît aussi sur la 
série hellénistique à partir de 10 av. J.-C. env., et qui 
semble lié à la technique de production (au moule). 
Une étape suivante (fin du I"' S.-IP S.) est marquée 
par des formes qui ne sont plus dérivées des sigil- 
lées occidentales, mais sont plutôt liées à la 
vaisselle métallique: il s'agit de plusieurs types à 
fond plat, portant des ressauts sur leur face 
inférieure et de petits pieds à liste1 (fig. 2, 9), ainsi 
que d'une série de bols simples de forme 
segmentale, portant un vernis passé à l'éponge 
("marbré"). Quelques produits tardifs portent aussi 
des décors simples de feuilles à la barbotine. 

Il y avait également une production continue 
de vases "fermés" (flacons à une ou deux anses, 
parfois de grandes dimensions: voir la fig. 8. Ils ont 
les anses soit en double bourrelet, soit en ruban 
cannelé). 

2 - Les estampilles 

Les plats et les bols de la série 
"hellénistique" portent souvent de petites 
estampilles en forme de palmettes rayonnantes 
(environ 5, d'un seul type) et de rosettes stylisées, 
aux détails en relief sur un fond en creux 
(traitement plus italique que grec classique)lh. 
Ce mode de décor, largement abandonné en Italie 
après 100 av. J.-C., a persisté sur l'orientale A 
jusqu'à l'époque augustéenne. Parmi les exem- 
plaires tardifs, un motif en "couronne d'Isisr' 
(comprenant un disque entre deux cornes 
recourbées)l7 remplace fréquemment les palmettes. 
Certains auteurs y ont vu une allusion à la 
domination de Cléopâtre sur la Syrie, mais ce motif 



est attesté, quoique rarement, bien avant le milieu 
du Ier S. av. J.-C. À la même époque, on remarque de 
petits oves estampés sur le rebord pendant de 
certains plats (fig. 2, 6), accompagnés de petites 
perles et, parfois, de guillochures, etc., imprimées 
sur la face supérieure du rebord. Ces motifs sont 
obtenus par l'impression répétée d'une estampille 
unique. 

Après la disparition de ces motifs, on 
constate l'adoption de cachets portant des noms de 
potiers "à l'arétine", imprimés une seule fois au 
centre du vasela. Ces estampilles caractérisent 
seulement les formes d'inspiration italique (voir 
fig. 2,4-5, etc.) et, à l'inverse de ce qui se passe sur 
les sigillées de l'Asie Mineure, ne s'impriment que 
sur une minorité de vases. Les formes des 
estampilles sont variables, mais leurs inscriptions, 
presque toujours en grec, sont analogues à celles 
des produits asiatiques, qui semblent en avoir 
fourni le modèle. On y voit de vrais noms mêlés à 
ce qu'on suppose être des exhortations. Cette mode 
est déjà passée après 60170 ap. J.-C. Parfois, plus 
tard, on remarque une rosace centrale unique. 

3 - Autres décors 

Des bols à reliefs de type hellénistique ont 
été fabriqués en sigillée orientale A (voir fig. 2, 2)19. 
Quelques exemplaires de bonne qualité se 
rattachent à la série ancienne, mais la plupart, de 
mauvaise fabrication (cuisson défectueuse, reliefs 
abîmés), semblent provenir d'ateliers secondaires. 
Leur datation, mal établie, pourrait englober 
l'époque d'Auguste. Quelques calices à pied, 
analogues aux vases arétins à reliefs, présentent la 
qualité de fabrication propre à l'Empire20. 

Un décor surpeint (de type "West Slope") se 
voit très rarement sur quelques-unes des plus 
anciennes formes, comme il arrive aussi sur les 
autres catégories de sigillée (BI, chypriote, etc.). Un 
décor à la barbotine apparaît sur des coupes 
tardives (II. s. ap. J.-C.). Des bols "hellénistiques" 
portent des cannelures verticales (voir aussi la 
sigillée chypriote); d'autres, tardifs (II' S. ap. J.-C.), 
montrent des gravures en facettes. 

Le faconnage des autres sigillées était plus 
simple. Les plats de l'orientale B ancienne auraient 
été montés sur un tour-plateau pourvu de sillons 
gravés et de petits ressauts qui auraient produit les 
moulures fines observées sur les vases. On suppose 
que les pieds en forme de piédestal auraient été 
rapportés, même s'il y avait utilisation d'un 
conformateur pour le fond mouluré. La série B 

tardive n'aurait demandé qu'un simple processus 
de montage au tour, sauf pour quelques grands 
plats pour lesquels on aurait utilisé des moules 
inférieurs. 

Les autres classes de sigillées orientales sont 
en général des produits simples faits à main libre et 
tournés, parfois avec des pieds en anneau rajoutés. 

LA SIGILLÉE B: DEUX PHASES, OU DEUX PRODUCTIONS? 

C'est Robinson qui, il y a cinquante ans, a 
proposé, sur la base des trouvailles de l'Agora 
d'Athènes, une division en deux de cette catégorie. 
Il distingua une fabrication grossière, sa "samienne 
A ,  et une plus fine, à argile plus compacte et à 
moulures élaborées, sa "samienne B"21. Ces 
productions lui semblaient en partie contem- 
poraines, mais la " A  aurait duré plus longtemps. 
En ce cas, il était logique de penser à deux centres 
de production. Un réexamen des exemplaires de 
l'Agora et de Corinthe, et surtout la connaissance 
plus récente des riches trouvailles de Pompéi, a 
élargi la gamme chronologique, et a montré que la 
fabrication grossière appartenait surtout à une 
phase tardive (qui arrive jusqu'au II" siècle avancé). 
On a donc proposé une nouvelle classification (en 
utilisant la terminologie de Kenyon), selon laquelle 
la catégorie fine ancienne ("samienne Br') est 
devenue la "sigillée orientale 81" (ou "B 1"), et la 
catégorie tardive et moins soignée, la "82" ("B II"). 
C'est Hellstrom (à Labraunda) qui l'a utilisée pour 
la première fois dans une publication22, et j'ai suivi 
le même système dans l'Atlante23. 

Cette division semblait impliquer deux 
centres de production, dont l'un pourrait être 
Tralles (dans la vallée du Méandre), endroit signalé 
par Pline l'Ancien dans sa liste des centres 
renommés pour leurs poteries, et mentionné par 
quelques estampilles (appartenant probablement à 
la série ancienne) qui citent le nom officiel de la 
ville, Césarée24. Mais faute de trouvailles d'ateliers, 
on n'a pas pu le prouver, pas plus qu'on n'a pu 
localiser la deuxième série. En réalité, il y a des 
vases de transition, que j'ai rattachés plutôt à 
la "B2", en indiquant comme date probable 
50-75 ap. J.-C. environ. Est-ce que cela atteste une 
phase intermédiaire dans une série unique? C'est 
l'opinion de K. Slane, qui étudie les trouvailles de 
Corinthe25, où elle dispose d'une suite ininter- 
rompue de dépôts de l'époque concernée. À 
l'Agora d'Athènes, la "B1" n'est pas très fréquente, 
et les strates de la période de transition sont rares. 
On pourrait donc considérer l'apparence d'une 
double production comme un simple accident de 
fouille. Un bon élément de référence pour la phase 
ancienne a été tout récemment donné dans la 



publication par Mitsopoulos-Leon des dépôts 
associés à la construction de la Basilique à Ephèse 
(vers 40 ap. J.-C.?)26, où apparaît seulement la "BI" 
classique, en grande quantité. On en voit la suite, 
quelques années plus tard (vers 60?), dans le 
dernier niveau de remaniement du "Sockelbau", 
qui renferme quelques fragments des "types de 
transition" (avec des pieds simples, etc.)27. Cela 
semble confirmer l'hypothèse d'une seule 
production. 

Il faut noter surtout, dans cette céramique 
friable, l'absence des pieds hauts et minces des 
sigillées italiques, remplacés ici par de simples 
listels, parfois soulignés à l'extérieur par un petit 
sillon (voir fig. 3, 9). Caractéristique de la série 
ancienne ("Bln)28 est un pied portant un sillon 
finement incisé sur le plan-de et un liste1 en 
relief au raccord interne avec le fond (voir fig. 3, 4 
et 6). L'abandon de ces détails (fig. 3, 5) marque la 
transition vers les formes tardives (voir ci-dessus). 
Les profils de bords de la BI, proches de ceux des 
vases italiques, montrent une prolifération de petits 
ressauts et de sillons très fins (fig. 3, 4-6), 
accompagnés parfois par un décor à la roulette, lui 
aussi très délicat. Sur quelques formes, on voit 
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seulement une "couronne" de petits traits obliques 
à la roulette (fig. 3, 1) qui entourent l'estampille. 
Les marques de potier29, presque toujours 
présentes sur la BI, forment un petit cartouche 
rectangulaire, à fines lettres en relief disposées le 
plus souvent sur deux lignes. On en voit rarement 
sur la B2, où les remplacent des palmettes ou des 
rosaces plus grossières. Ces dernières se voient sur 
des formes communes comme celles de la fig. 3, 8, 
10 et 13. Typique aussi de la phase tardive (fin P'- 
IP siècle) est un bol, jamais estampé, qui est 
apparenté aux patères métalliques à manche (fig. 3,14). 

Dans le cadre des productions romaines 
orientales toujours apparentées aux sigillées 
italiques, on peut entrevoir quelques exemples 
d'influences d'une sigillée orientale sur une autre. 
Si les produits de l'Asie Mineure ont connu 
quelques influences réciproques (comme le montre 
la similitude des estampilles de potier en grec entre 
Pergame30 et la sigillée B), c'est un lien unidirec- 
tionnel qui se manifeste entre la B et la A (série 
impériale). Quelques formes et quelques légendes 
d'estampilles, normales sur la BI, sont reprises de 
temps en temps sur la A. Elles'sont parfois 
associées à des formes de vases apparentées entre 

elles (comme la fig. 2, 5, forme très souvent 
estampillée, ce qui est singulier). Plus tard, on est 
tenté d'associer les plats et les bols en sigillée A à 
fond plat et pied à listel (fig. 2, 9) à la série en 82 
(fig. 3, 9 et 11-12): les uns et les autres semblent 
imiter la vaisselle métallique. Mais il existe d'autres 
formes qui n'ont pas de liens entre elles. 

Cette production31, dont on ignore encore 
l'origine exacte (Chypre occidentale, sans préci- 
sion), est très fréquente à Chypre et dans certaines 
régions avoisinantes vers le Ier siecle de notre ère. 
On a aussi suggéré pour elle une origine naba- 
téenne, etc.32, mais avec moins de vraisemblance. 
Des analyses récentes indiquent plutôt le pourtour 
du massif de Troôdos33. Ses formes anciennes 
montrent des influences venues de l'orientale A 
(cf. la fig. 4, 5 avec la fig. 2, 7), mais elles se déve- 
loppent de manière différente, en absorbant des 
éléments italiques. Sa distribution vers l'Occident 
semble répéter celle de l'orientale A, mais en 
quantités très réduites. 

Les types reproduits sur la fig. 4 en donnent 
les traits principaux. Une forme classique est le bol 
à vasque arrondie surmontée d'un rebord haut et 
concave (voir la fig. 4, l), dont les plus grandes 
versions reposent sur trois supports en forme 
d'astragales, et portent des décors variés (incisions, 
guillochures). Quelques-uns se transforment en 
calice par l'addition d'un pied mouluré "à 
l'arétine" (fig. 7). Le bol fig. 4, 3, dont les dimen- 
sions varient (il est parfois très grand), lui succède 
au II' siècle de notre ère. Les numéros 5 et 6 
illustrent un traitement caractéristique du fond 
extérieur des plats et des cruches, qui porte une 
gorge autour du centre à la manière des ressauts 
déjc signalés sur l'orientale A. On note aussi les 
pieds à section triangulaire des numéros 2 et 3. Un 
décor de bandes simples faites à la roulette est tracé 
parfois sur la face externe des vases, mais la 
plupart des formes ne reçoivent aucun ornement. 
Les marques de potier sont très rares. Les flacons 
portent des anses à angles aigus, contrastant avec 
les angles droits des anses de la sigillée A. 

Trois grandes classes de produits à vernis 
rouge "sigillés"34 sont issues des ateliers situés à la 
périphérie de Pergame. Ces productions, s'échelon- 
nant sur une période qui va de 100 av. J.-C. jusqu'au 
début du  I V  S. ap. J.-C., montrent de fortes 
ressemblances (pâte, forme) avec les produits 
italiens, de sorte qu'on a pu penser qu'elles avaient 



apporté une contribution en aide technique ou en 
personnel à la naissance de l'industrie arétine. Bien 
sûr, les ateliers pergaméniens ont essayé, assez tôt, 
de faire des vases moulés à reliefs, et ont imprimé 
des estampilles de potiers sur leurs produits, mais 
en général ceux-ci sont moins soignés et d'une fac- 
ture plus grossière que les vases d'Arezzo. On 
suppose qu'à Pergame, où, au P' siècle av. J.-C., des 
motifs moulés sont fréquemment appliqués sur des 
vases faits au tour, la technique du moulage du 
vase entier était moins utilisée. 

Une première série, à la surface tantôt d'un 
rouge franc, tantôt noire (ou à deux couleurs) 
montre un vernis "savonneux". Un de ses lieux de 
production a été révélé par les récentes fouilles 
turques de Pergamon-Kestel. Cette série, carac- 
térisée par des vases fermés ou mi-fermés (skyphoi, 
etc.) portant des décors en pastillage, ou incisés 
avec des rehauts peints (décor de type "West- 
Slope", mais à incisions très fines en forme de 
"plumes"), aurait duré tout au long du P' siècle av. 
J.-C. (contrairement à ce que semblent penser les 
fouilleurs de Kestel). 

Une deuxième série apparaît à l'époque 
augustéenne et dure jusqu'au IIe siècle ap. J.-C. On 
en ignore les lieux d'origine, mais elle est typique 
des trouvailles de Pergame même pour cette 
époque. Ses formes ressemblent aux types arétins 
et italiques (surtout des plats et des bols/tasses: 
voir la fig. 5, 1 et 6); la taille de leurs' pieds est 
comparable. Les parois extérieures sont lisses et 
portent un vernis tirant davantage sur le rouge- 
orangé, qui ne recouvre pas toujours toute la partie 
inférieure. Des marques de potiers, proches de 
celles de l'"orientale B ,  sont fréquentes d'abord, 
mais se raréfient rapidement; on notera que 
plusieurs sont in planta pedis (une forme que 
n'adoptent pas les autres grands centres). Les 
poteries de la première phase des fouilles de 
Çandarli35 s'inscrivent dans cette aire, mais on 
ignore s'il y avait d'autres ateliers plus proches de 
Pergame. 

Une troisième classe, celle de Çandarli 
(production tardive)36 est plus fréquemment 
exportée que les deux précédemment mentionnées. 
Elle se distingue par sa pâte dure, son vernis rouge- 
marron (proche en cela du vernis de la "tardo- 
italique"), luisant sur la surface interne mais plutôt 
mat à l'extérieur, et ses formes lourdes. Les pieds 
bas et massifs (voir fig. 5,2) ont été faconnés par un 
tournage peu soigné, qui laisse des stries parallèles 
sur le fond externe. Par contre la surface interne est 
bien lisse, ce qui fait penser que tout le vase a été 
fabriqué à l'envers, à l'aide d'un conformateur 
tronconique. Presque tous ces vases sont sans 

décor. Seule une forme à rebord incurvé (fig. 5, 5) 
semble révéler un autre mode de façonnage. Pour 
séparer pendant la cuisson ces objets pesants, qui 
auraient eu tendance à se souder entre eux, il fallait 
utiliser des pastilles d'argile, dont quelques-unes 
ont été retrouvées à Çandarli, et qui ont laissé des 
trous fort évidents sur le fond des vases37. 

Les formes habituelles de cette "série 
classique de Çandarli" (fig. 5, 2 et 4) se basent sur 
celles de la sigillée tardo-italique, dont elles se 
distinguent avec peine si leur pied caractéristique 
n'a pas été conservé. Un indice assez sûr d'identi- 
fication est la présence dans l'argile de quelques 
rares paillettes de mica d'aspect doré, comme pour 
la plupart des autres produits de la zone de 
Pergame. 

Comme les autres parties du monde romain, 
la zone de la mer Noire, et spécialement celle du 
royaume du Bosphore (Crimée, etc.) a eu ses 
propres céramiques dérivées des sigillées italiques, 
qui nous sont connues par les œuvres de 
Knipowitsch et de ses successeurs3~. Ni le nombre 
des productions ni leurs origines ne sont clairement 
connus. Faute d'informations précises quant à l'état 
des productions sur la côte sud de la mer Noire 
(Bithynie et Pont antiques), on ne sait si les vases 
trou;és en Crimée onttous été fabriqués sur place 
(comme il le semble pour au moins une partie 
d'entre eux). Ces "sigillées", à pâte lisse et à vernis 
mince présentant parfois des reflets métalliques, 
ont un aspect très proche en cela de la "chypriote" 
(voir ci-dessus), mais leurs formes se rapprochent 
de celles de Pergame. Comme à Pergame, on peut 
imaginer des modèles venus directement d'Italie, 
résultats de liens commerciaux (quelques exem- 
plaires de ces vases "pontiques" ont été signalés à 
Pompéi, et à Ostie). Les plats et les bols/tasses de 
forme carénée à rebord vertical sont très fréquents 
(fig. 5, 9-10), et subsistent jusqu'au III' siècle. 
Plusieurs marques de potiers sont attestées, ainsi 
que d'autres timbres figurant deux palmes 
adossées (en forme de losange: le plat reproduit à 
la fig. 5, 11 porte une telle estampille) ou une planta 
pediS anépigraphe. On emploie aussi un décor à la 
barbotine (fig. 5, 8): en particulier, on remarque un 
motif en double arceau appliqué à l'extérieur des 
bords verticaux de plats et de tasses. 

Une série connexe de flacons à vernis rouge, 
venant plus probablement de la région de Bithynie- 
Propontide, porte de riches décors de motifs à la 
barbotine en haut relief (y compris des animaux et 
des personnages)3Y. 



Le "mare  nostrum" des Romains signifie une 
unité conceptuelle, ouverte aux commerçants, 
surtout italiens. Ce fut la situation après le milieu 
du IP S. av. J.-C., sinon même plus tôt. Ainsi, la 
découverte sporadique de produits céramiques 
orientaux ne doit-elle pas étonner, qu'il s'agisse 
d'amphores (rhodiennes, par exemple) ou bien, 
plus rarement, de vases fins. Peu à peu on com- 
mence à observer diverses importations: par 
exemple sont attestés sur le littoral méditerranéen 
de l'Espagne quelques bols "mégariens", des 
fragments de réchauds hellénistiques, des tessons 
de lagynoi40, auxquels il faut ajouter de la sigillée 
orientale A (aussi bien hellénistique qu'impé- 
riale41), et au moins un exemplaire de céramique de 
Pergame42. Mais ces importations, analogues aux 
bols corinthiens à reliefs du III' S. ap. J.-C. trouvés 
un peu partout43, ne sont que des arrivages fortuits, 

A - 
le produit d'un système de cabotage. ondoi t  plutôt 
s'interroger sur l'aire de distribution principale 
de chaque fabrication, et sur ses modifications à 
travers les siècles. L'exemple de Pompéi peut 
illustrer la complexité de ce problème. Dans cette 
ville, en 79 ap. J.-C., une proportion assez élevée de 
la poterie fine consistait en importations de 
sigillées orientales: Pucci mentionne44 210 vases de 
" A  et 104 de "Bu, auxquels il ajoute de moindres 
quantités de productions de Pergame et de 
"chypriote", en négligeant de rares exemplaires de 
la céramique dite "pontique" (qui arrive aussi à 
Ostie). Sur cette masse de céramique, j'estime que 
deux ou trois exemplaires seulement figuraient 
dans des contextes liés au séisme de l'an 62: par 
conséquent presque tous sont arrivés dans les 
dernières années de la ville. Avant cela, les 
sondages ne nous offrent que quelques fragments 
du F' S. av. J.-C., c'est-à-dire antérieurs à l'essor de 
l'industrie des terres sigillées campaniennes. La 
suite, après l'an 79, est représentée par d'autres 
trouvailles dans la région de Pouzzoles45: la sigillée 

orientale B tardive va occuper, pendant quelques 
décennies, une position dominante, avant d'être 
remplacée, à son tour, par les importations 
africaines. 

Globalement, on arrive aux conclusions 
suivantes. La sigillée orientale A a dominé pendant 
toute la durée de sa production en Syrie et en 
Palestine, et, avant Auguste, à Chypre. Elle est 
arrivée en quantités importantes dans quelques 
centres de l'Egée (comme Délos ou Pella46) avant 90 
av. J.-C., mais pas encore dans les derniers centres 
de la tradition à vernis noir (comme Athènes et la 
Crète). Ceux-ci ont commencé à l'importer en gros 
en même temps qu'une grande partie de 
la Méditerranée centrale, y compris la Tripolitaine 
(trouvailles de Sabratha, etc.), et cette importation 
fut abondante jusqu'aux premières années du 
règne de Tibère, qui coïncident avec la fin de la 
série dite "hellénistique". Après quoi, la 
Méditerranée centrale se ferma aux sigillées 
orientales en général pendant un demi-siècle, à 
cause des grandes exportations italiennes. Mais les 
côtes de l'Adriatique continuèrent à les recevoir, en 
concurrence avec les produits de l'Italie du Nord 
(sigillata padana, etc.). A en juger par les trou- 
vailles de Trieste et de la région environnante, ce 
commerce avec l'Adriatique semble avoir connu 
son apogée vers la fin du Ier siècle et le début du 
IPsiècle ap. J.-C., en même temps que la B atteignit 
son expansion maximum. Vers 70-120 ap. J.-C., on 
observe une légère reprise sur les marchés lointains 
pour toutes ces fabrications, mais celui de 
l'Occident allait être perdu à cause de l'essor des 
productions africaines. Au cours du II" siècle, dans 
l'Egée, les vases en sigillée B2 allaient être rem- 
placés par quelques imitations locales et surtout 
par la céramique de Çandarli, dont la production 
continua au long du III" siècle. Les classes 
levantines (A et chypriote), encore largement 
distribuées dans leur région jusque vers 150, 
allaient disparaître à des dates non précisées, sans 
avoir de successeurs évidents. 
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Figure 1: Sigillée orientale " A ,  profils des types précoces de plats (150-100 av. J.-C.), et des moules hypothétiques. 
1. Paphos, Maison de Dionysos ( 0 A  5215) = Atlante forme 6; 

2. Malte, musée de la villa romaine de Rabat = Atlante forme 28 (pl. 1, 6); 
3. Paphos, 08  3968, grand plat de la piece E = Atlanfe forme 3, ancien. 



Figure 2: Sigillée orientale " A ,  formes sélectionnées. 
1. British Museum, ant. égyptiennes, 51512 (fouilles de Faras, Nubie); 2. Yale, 1912.297 (ex-Whiting, Jérusalem); 

3. Yale, 1912.299 (même prov.); 4. Yale, 1913.516 (don Stoddard); 5. Sabratha (fouilles K.M. Kenyon); 
6. Cnossos, Crète (voir B S A  66 [1971]); 7. Cnossos (même prov.); 

8. Oxford (Ashmolean), 1965.281 (prov. Harran, Turquie méridionale, fouilles D. Storm Rice). Plat reconstitué; 
9. British Museum, ant. gréco-romaines, 1853.5-28.69. 



Figure 3: Sigillée orientale " B ,  formes sélectionnées (les no' 1-6 illustrent la série "BI"). 
1. Oxford, 1910.361 (prov. Kertch, Russie). Estampille: ARIFON; 

2-3. Types de pieds de la série ancienne. Londres, University College, UC 35005 (EVHM/EPOY?) et 35002 (coll. Petrie); 
4. Cnossos, fouilles 1951 (voir BSA 66 [1971]); 5. Musée du Louvre, AM 1478. Est.: AEI/OL; 

6.  Londres, University College, UC 35003. Est.: EP/MHC; 7. Cambridge (Fitzwilliam) 2935-1942. Est.: KEPI AOC; 
8. British Museum, ant. gréco-romaines, 1868.6-20.260; 

9. Pompéi, Antiquario, 504-3; 10. Cambridge, Musée arch. classique, CAM 361. Est. illisible; 
11. Boston, Musée des Beaux-Arts, 23.2.288 (prov. Meroë, Soudan). Est.: [KEP]/AOC? ; 

12. Munich, Mus. antiker Kleinkunst; 13. British Museum, ant. gréco-romaines, 1872.4-5.205; 
14. British Museum, ant. gréco-romaines, 1868.6-20.431. 



Figure 4: "Sigillée chypriote", formes sélectionnées. 
1. Londres, University College, K VI.318; 2. Pompé< Antiquario, 9651; 3. Paphos, Maison de Dionysos, OA 4986; 

4. Paphos, 0 A  694; 5. Londres, Univ. Coll., K VI.319; 6. Sheffield, City Museum, J97-152 (prov. Chypre, site inconnu). 



Figure 5: Sigillées de Pergame et de la mer Noire. N"' 1-7: région de Pergame. N 8-11: fabrication(s) "pontique(s)". 
1. Paphos (Chypre), OA 678. Pergame, série du Ier siècle; 

2. Leyde, 1192214.30 (= Holwerda, no 394). Çandarli, forme tardive H2; 
3. Pompéi, Antiquario, 561-3. Même série que no 1; 

4. Cambridge, Fitzwilliam, GR32b.1963 (prov. Methymna, Lesbos). Candarli, forme H3; 
5. Leyde, 1 192214.31 (Holwerda, no 395). Çandarli (?), forme tardive H4; 

6.  Athènes, fouilles de YAgora, P 22324. Pergame, série du Ier siècle; 7. Athènes, Agora, P 25266. Çandarli, série tardive; 
8. Munich, Mus. antiker Kleinkunst, N.I. 5969; 9. Leyde, 1 190811.17 (= Holwerda, no 367; prov. Olbia, Russie du Sud). 

Rebord noirci en partie; 10. Londres, British Museum, ant. gréco-romaines, 1856.10-4.139; 
11. Birmingham (GB), City Museum, 1483'85-22. Prov. "Sardaigne". 



1 

Figure 6 :  Empilement imaginé de sigillées orientales pour l'emballage et le transport, montrant les volumes relatifs 
(réductions successives de 7 76). 



Figure 7: Sigillée orientale "chypriote". Yale University Art Gallery, 
Whiting Palestinian Collection (H. 13,4 cm, D. 15,6 cm, vers 1-50 ap. J.-C.). 



Figure 8: Sigillée orientale " A .  Yale University Art Gallery, 
Whiting Palestinian Collection (H. 30,8 cm, I" siècle av. J.-C.). 



Céramiques hellénistisques et romaines III, p. 161-176 

gallo-belge 

Raymond BRULET* et Xavier DERU* 

1. INTRODUCTION 

1.1. Le concept 

La céramique gallo-belge recouvre un 
phénomène céramologique bien connu des archéo- 
logues; elle est omniprésente au 1- siècle après J.-C. 
dans les sites de la moitié nord de la Gaule et sur la 
frontière rhénane. 

Pour les chercheurs, de manière intuitive, 
elle ne pose guère de probleme de reconnaissance. 
Il n'empêche que la confusion peut naître lorsque 
l'on tente de l'appréhender dans des approches 
plus élaborées. 

La première source de confusion vient de 
l'amalgame qui est souvent fait entre les termes 
utilisés par les fouilleurs et qui renvoient soit à un 
concept de diffusion géographique, soit à un critère 
technologique. 

Les archéologues néerlandais, belges et 
allemands utilisent le vocable de céramique 
« belge », à l'inverse des chercheurs français et 
britanniques pour qui elle est « gallo-belge P. Le 
vocable est évidemment lié à l'appartenance 
géographique des ateliers de production. 

Au plan technologique les choses se 
compliquent encore puisque l'on distingue 
immédiatement les productions en << Terra Nigra » 

et en « Terra Rubra ». 

Quant au répertoire des formes, il faut aussi 
garder en mémoire que la céramique gallo-belge 
copie des vases d'origine campanienne, italique et 
gauloise. 

Cette multiplicité de facettes de la céramique 
en question en fait une catégorie fort hétérogène et 
peut générer beaucoup d'erreurs d'appréciation. 
Dès lors c'est plutôt en terme de phénomene 
économique général qu'il convient de l'approcher, 
même si le fouilleur aura toujours une impérieuse 
nécessité de recourir à des typologies et h des 
classements techno-chronologiques. 

1.2. Origine de la dénomination 

En 1888 et 1895, dans le cadre de la 
publication de la nécropole d'Andernach, 
K. Koenen isole un ensemble de céramique dont il 
voit qu'elle ne correspond pas vraiment à un 
répertoire tout à fait celtique ou tout à fait romain1. 

Au même moment, H. Dragendorff choisit 
pour cette céramique le vocable de w belge », parce 
qu'il lui semblait qu'elle avait été produite en 
Gaule Belgique et en Germaniez. Huit ans plus 
tard, il met en doute sa propre théorie, basée sur un 
critère géographique trop restreint, mais propose 
néanmoins de conserver la terminologie3. En 
rapport avec les techniques de fabrication, il 
distingue déjà la céramique rouge orangée (appelée 



par la suite Terra Rubra) et la céramique noire ou 
grise (Terra Nigra). L'auteur a bien vu que le 
répertoire des formes se composait d'ensembles 
d'imitations de terre sigillée italique et de formes et 
de décors d'inspiration celtique. 

L'étude du matériel des camps célèbres de 
Haltern et d'oberaden par S. Loeschcke offrit un 
matériel de base qui fait encore référence 
aujourd'hui4. La céramique belge n'y est plus ainsi 
dénommée en vertu du caractère d'appartenance 
géographique qu'elle pouvait représenter, mais 
bien plutôt en fonction d'une représentation 
ethnique en opposition avec la céramique italique 
d'une part et germanique d'autre part. 
L'association de cette céramique belge avec 
d'autres formes communes comme la vaisselle 
culinaire modelée, dont le pot à cuire à décor 
peigné, voire avec la céramique à enduit rouge- 
pompéien, va conditionner pour longtemps les 
typologies des céramiques « belges » trouvées dans 
les zones frontalières. 

A l'occasion de la publication des fouilles de 
Hofheim, E. Ritterling a tendance à revenir à une 
définition plus stricte de la céramique belge, ne 
prenant en compte que la céramique fines. 
L'innovation principale qu'il introduit est la 
caractérisation de groupes technologiques. Il en 
distingue cinq, un pour la Terra Rubra, quatre pour 
la Terra Nigra; il reporte à un sixième groupe la 
vaisselle à enduit rouge-pompéien. 

Beaucoup plus récent est l'ouvrage de 
E. Gose qui a laforme d'une compilation trèsusitée 
de nos jours encores. 

A propos des sites énumérés, on ne peut 
s'empêcher de relever leur importance particulière 
sur le plan de la chronologie puisqu'ils s'inscrivent 
dans des horizons très précis. 

Dans le même ordre d'idée, les nécropoles de 
Nimègue, aux Pays-Bas, ont joué un grand rôle 
dans la connaissance de la céramique belge. 
Holwerda, en 1941, fera d'ailleurs très largement 
appel aux travaux allemands auxquels il empruntera 
définition, méthodologie et chronologie7. Néanmoins, 
Holwerda sera confronté à un matériel souvent 
postérieur à celui des camps frontaliers. Son 
principal apport a été de proposer des groupes 
technologiques comprenant jusqu'à vingt-trois 
pâtes différentes. Il offre un panorama des formes 
hautes, basses, des imitations de sigillée, des vases 
modelés et ajoute une importante liste d'estampilles. 

En Grande-Bretagne, la publication de 
Colchester fait évidemment figure d'ouvrage de 
références. La céramique reprise sous la dénomi- 
nation de « gallo-belge ,, regroupe les productions 
fines, celles de Terra Nigra et Terra Rubra, d'après 

la définition de H. Dragendorff et E. Ritterling. 
C.F.C. Hawkes et M.R. Hull travaillent aussi par 
groupes technologiques mais d'un point de vue 
morphologique, la typologie générale est organisée 
selon les formes fondamentales (assiettes, bols, 
coupes), toutes techniques confondues. 

Du point de vue chronologique, le site de 
Colchester occupe une position-clé, comme la 
plupart des sites étudiés par la suite, notamment 
par V. Rigby9. L'île, toujours indépendante, a vu 
parvenir des produits gallo-romains pour une 
grande part fabriqués en Gaule Belgique. 

En France, J.-J. Hatt fut le premier à brosser 
une évolution de la céramique commune gallo- 
romainelo. Dans les deux premières phases qu'il 
décrit, de la période augustéenne à l'époque 
flavieme, figurent quelques formes de céramique 
belge qui toutefois ne sont pas isolées de la 
céramique à paroi fine ou du reste de la commune. 
Cet échantillonnage est pour une bonne part tiré 
des camps de Germanie et de nécropoles 
alsaciennes. Mais outre cet article sommaire, ce 
sont surtout les travaux de G. Chenet sur les 
ateliers d'Argonne" et de Fromols sur ceux de 
Champagne12 qui apportèrent, dès avant la 
seconde guerre mondiale, des données encore peu 
renouvelées à l'heure actuelle. 

1.3. Terminologie 

Du point de vue chronologique, la 
céramique gallo-belge constitue un phénomène 
totalement inscrit dans le début de la période 
romaine. La plupart des auteurs sont d'accord de 
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ne retenir l'appellation de gallo-belge que pour des 
produits antérieurs au IIe sièclel3. 

La céramique gallo-belge connaît une ex- 
pansion remarquable durant le Ier siècle après J.-C. 
mais des indices d'essoufflement sont perceptibles 
avant la fin de celui-ci. 

Néanmoins, la céramique fine produite en 
atmosphère réductrice correspond d'un autre point 
de vue à une technique qui ne tombera pas en 
désuétude par la suite. C'est ainsi que plusieurs 
auteurs abusent de la dénomination de << Terra 
Nigra » pour des produits lustrés qui seront 
fabriqués dans les siècles qui suivent. 

Ainsi en est-il de la Terra Nigra tardive, qui 
constitue un groupe bien reconnaissable présent 
dans toute la Gaule du Nordl4, voire en Germanie 
librel5. Il est vrai que dans le courant du Ive siècle 
et au début du Ve siècle, le recours à des 
productions fines et lustrées s'impose comme une 
nécessité puisqu'elles remplacent nombre d'autres 
produits de luxe comme la céramique fine engobée 
en voie de disparition16. 



Du point de vue morphologique le 
répertoire trahit de la part des potiers une volonté 
de copier des produits campaniens, des sigillées 
arétines et de la vaisselle autochtone. 

En ce qui concerne les vases influencés par le 
monde méditerranéen, l'imitation tient non 
seulement au répertoire des formes, mais aussi à la 
couleur de la céramique, à la couverte lissée, 
lustrée ou engobée, à la signature maladroite qu'ils 
portent bien souvent. C'est à la suite de cette 
observation que naquirent les termes de a Terra 
Rubra » et de « Terra Nigra ». 

Mais le répertoire renferme aussi de 
nombreuses formes inspirées du monde gaulois 
qui, à la suite des innovations techniques, ont été 
améliorées et légèrement transformées. 

1.4. Champ géographique 

Dans les régions limitrophes de la Gaule 
Belgique, les archéologues ont également été 
confrontés à une céramique du Ier siècle 
apparentée au répertoire traditionnel de la 
céramique belge. Ils ont dès lors repris les termes 
courants de céramique gallo-belge, de Terra Nigra 
et de Terra Rubra. 

En Suisse, un matériel analogue a été 
désigné sous l'appellation d'« imitation de terre 
sigillée », parce que le répertoire des formes 
présentes se limite surtout à des copies de la terre 
sigillée arétinel7. 

Ailleurs et récemment, de nouvelles 
appellations ont vu le jour dans la mesure où leurs 
auteurs ont préféré mettre l'accent sur le traitement 
de surface comme c'est le cas pour la « fumigée D en 
Bretagne ou sur la pâte, comme c'est le casdans le 
Sud-Ouest, avec la « savonneuse n. 

En Bourgogne's et dans le Centre's, il existe 
en outre un horizon antérieur à celui de 
l'apparition de la céramique gallo-belge (avant & 20 
avant J.-C.). A Roanne, cet horizon (le cinquième 
du site) daté approximativement de 30 avant J.-C. 
regroupe des imitations de céramique méditer- 
ranéenne en céramique « grise ardoisée » (fig. l), 
fort semblable à la Terra Nigra du nord, alors que 
l'horizon suivant (aux environs de 5 avant 1.-C.) 
présente un faciès très différent au niveau 

Un-changement de production dans le 
Centre et en ~ o i r ~ o ~ n e  semble donc survenir à un 
moment pendant lequel, en Gaule Belgique, 
apparaît la céramique belge et conjointement la 
Terra Rubra. Cette dernière, jusqu'alors, était 
également inconnue dans les autres régions; à cette 
époque, sa création pourrait correspondre à la 
première diffusion de la sigillée arétine. 

Ensuite, à l'époque augustéenne, nous 
voyons apparaître dans toute la Gaule une 
céramique imitant la céramique méditerranéenne et 
« d'inspiration gauloise »20. Cette céramique, comme 
nous l'avons dit, est proche de la céramique belge; 
quoi de plus naturel puisque son substrat culturel 
était semblable et qu'il existait une commercia- 
lisation au-delà des provinces21. De même qu'à 
l'intérieur de la Gaule Belgique et qu'en Germanie 
existent des faciès régionaux, il en existe aussi en 
Lyonnaise et en Aquitaine. Entre régions 
limitrophes, ces faciès se distinguent seulement par 
quelques individus, tandis que, sur de plus longues 
distances, les ressemblances s'estompent. C'est 
pourquoi le matériel de Trèves n'a que peu à voir 
avec celui de Saintes, mais le mobilier champenois 
s'apparente à celui d'Ile-de-France. De ces parentés 
encore diffuses à l'heure actuelle, il ressort que ces 
céramiques précoces participent à un même 
phénomène, celui de la romanisation de l'artisanat 
gaulois. 

Si les vocables de Terra Nigra et de Terra 
Rubra ou leurs synonymes semblent généralement 
acceptés, au sud de la Seine, par contre, les 
archéologues achoppent sur le terme gallo-belge 
qui reflète une réalité particulière. On serait dès 
lors tenté de voir, à côté de la céramique gallo- 
belge, une céramique aquitaine précoce, une 
céramique du Centre précoce, etc. 

1.5. Références chronologiques 

Dans le nord de la Gaule, la plus ancienne 
manifestation de la céramique gallo-belge apparaît 
dans les tombes trévires A et B de Goeblingen (vers 20 
av. J.-C.)22. En Centre Gaule, comme nous l'avons 
indiqué, des précurseurs apparaissent bien plus tôt, 
dès le IIe S. av. J.-C.3 

D'une manière générale et durant une 
longue période, la chronologie de la céramique 
belge a reposé sur les camps romains de Germanie 
et sur une série d'ensembles clos, presque 
exclusivement funéraires. 

Trois camps en particulier ont révélé des 
horizons jalonnant la période augustéenne. Le plus 
ancien, celui d'oberaden, est daté par des critères 
numismatiques, historiques et dendrochrono- 
logiques des années 11 à 9 avant J.-C.24. Le camp 
d'Haltern, daté quant à lui par l'exceptionnelle 
série monétaire (plus de 2500 monnaies) et par les 
circonstances historiques, est abandonné en 9 apr& 
J.-C. Son occupation remonterait pour certains en 
7 mai avant J.-C., pour d'autres à une date plus 
récente, aux alentours du changement d'ère25. 
Quant au troisieme site, celui d'Hofheim, il fut 
divisé sur la base du matériel numismatique en 



deux périodes, celles-ci fournissant les horizons 
claudien et néronienZ6. 

Depuis longtemps les horizons d'Hofheim 
ont été déclarés caducs, car issus d'une méprise 
numismatique, mais ils avaient auparavant déjà 
fourni de nombreuses datations qui doivent 
actuellement être révisées. En outre, il faut 
maintenant souligner que chacun de ces camps se 
trouve éloigné de la Belgique et que, parmi le 
matériel de ces sites, la proportion de céramique 
gallo-belge par rapport à la sigillée est faible27. 

Ces quatre horizons fournis par des sites 
militaires sont complétés par quelques ensembles 
funéraires. 

La nécropole de Nimègue-Kamstraat garde 
la suprématie de la quantité. Néanmoins, sa 
chronologie, couvrant toute la période pré- 
flavienne et un peu au-delà, fut critiquée par 
Stuart26 et nuancée par HaalebosZ7. 

Les références aux tombes privilégiées de la 
cité des Trévires, dont les tombes A et B de 
Goeblingen28 et celle de WincheringenZ9, permirent 
d'affiner les datations pour la période augustéenne 
précoce. Dans la même région, les nécropoles de 
Fouches30, Chantemelle31, et Sampont32 complètent 
les horizons du Ier siècle. 

Plus récemment, ce répertoire a été 
renouvelé par les publications de la tombe 
privilégiée d'Elchweiler33, et des nécropoles de 
Schanckweiler34 et de Wederath35. 

Dans le nord de la France et en Belgique 
occidentale, la publication récente de la nécropole 
de Baralle36 enrichit le -r&pertoire composé 
des ensembles précédemment fouillés de Vimy37, 
Noyelles-Godault38, Fouquières-les-Lens39, Blicquy? 
Solre-sur-Sambre41 et Cerf~ntaine~~.  

Pour ce qui est des sites urbains, la recherche 
souffre de véritables lacunes. Bien qu'existent la 
typologie de T. Benredjeb pour Amiens43 et une 
présentation du matériel messin44 aucune fouille 
d'envergure n'a été publiée si ce n'est celle, déjà 
ancienne, de l'Albachta1 à Trèves45. 

1.6. L'évolution de la recherche 

Les perspectives de la recherche peuvent être 
de trois ordres: le renouvellement des sources, leur 
traitement archéologique et leur analyse en 
laboratoire. 

Chaque fouille fournit bien évidemment de 
nouvelles données pour l'étude céramologique. 
Ces dernières années, le développement de 
l'archéologie urbaine a entraîné une redéfinition de 
l'approche documentaire. En effet, la quantité de 
matériel et la fiabilité de l'enregistrement 

stratigraphique permettent, par le biais du 
traitement statistique, d'obtenir des données 
quantitatives dans une séquence chronologique46. 

Les nécropoles elles-mêmes, maintenant 
traitées par sériation, fournissent des données 
comparables à celles des fouilles urbaines44. 

La confrontation de ces résultats avec les 
sites militaires traditionnels permettra à long terme 
de définir des horizons chronologiques valables 
pour tout le territoire de Gaule Belgique tout en 
tenant compte des variations régionales. 

Les données quantitatives serviront aussi de 
base à d'autres réflexions, notamment sur les 
fonctions de la céramique et sur ses enjeux 
commerciaux. 

Les analyses en laboratoire, très développées 
pour certaine; catégories de céramique, restent 
pour l'heure une approche mineure en ce qui 
concerne la céramique belge. Il est vrai que la 
multiplication des groupes technologiques ne 
facilite pas cette approche. Des projets sont 
néanmoins en gestation pour l'atelier bourguignon 
de Vertault47, pour Reims48 et pour la vaisselle 
importée en Angleterre@. A un degré moindre, les 
observations au binoculaire et la description 
technologique systématisée50 permettent déjà la 
définition de nombreux groupes techniques 
régionaux comme ceux de la vallée de la Vesles1, 
d'Argonne52, d'Ile-de-France53 ou du Centres4. 

2. CARACT~RISATION DE LA C~RAMIQUE GALLO-BELGE 

La recherche en cours et la multiplication des 
publications sur les ensembles de céramique gallo- 
belge ont révélé l'immense difficulté d'aboutir à 
des résultats en matière de provenance, voire de 
caractérisation, étant donné la variété des pâtes.. . 

L'importance de recourir à plusieurs critères 
est patente. Il s'agit des critères chronologique, 
technologique, morphologique. Les estampilles 
constituent enfin un point de repère obligé. 

2.1. Le critère chronologique 

Comme nous l'avons constaté précé- 
demment, l'apparition de la céramique belge entre 
Seine et Rhin ne semble pas antérieure à la 
deuxième décennie avant J.-C. Cela se confirme par 
son absence dans les sites romains les plus 
précoces, comme à La Chaussée Tirancourt55 ou au 
Petrisberg de Trèves56. 

Avec un répertoire morphologique se 
diversifiant rapidement, la céramique belge va 
dominer les marchés septentrionaux jusqu'au 
début de la période flavienne. A partir de ce 



moment la concurrence de la sigillée, de la paroi 
fine et de la céramique culinaire, issues d'officines 
quasi industrielles, entraînera la disparition de la 
céramique belge. Cependant, à l'instar d'une 
traînée de comète, il est difficile d'appréhender sa 
disparition de manière précise. 

La nécropole de Nimègue-Hatert est à ce 
propos indicative: la céramique belge atteint près 
de 70 % de la céramique au cours de la phase 1 (10 
à 40 après J.-C.) et elle ne représente plus, durant 
les phases 6 à 8 (130 à 260), que 2,5 à 6 % du 
matériel57. De plus il s'agit là de calculs basés sur 
une définition assez large de la céramique gallo- 
belge, reprenant sous cette appellation des types 
uniquement apparentés à celle-ci par des critères 
techniques et morphologiques lâches. 

Quant à fournir un terminus à sa fabrication, 
on pourrait proposer arbitrairement le milieu du 
IIe siècle. Ce terminus, quoique très souple, 
empêcherait de façon assez sécurisante des 
amalgames avec d'autres catégories de 
céramiquess. 

2.2. Le critère technologique 

La céramique gallo-belge, comme nous 
l'avons déjà rappelé à plusieurs reprises, se scinde 
en deux catégories, l'une caractérisée par la cuisson 
en mode oxydant (Terra Rubra), l'autre par sa 
cuisson en mode réducteur (Terra Nigra). 

La Terra Nigra ne se prête guère à une 
caractérisation macroscopique valable. 

Pour un classement plus aisé de la Terra 
Nigra, on peut retenir, à la suite de la littérature 
anglaise, une série de sous-catégories définies par 
le traitement de surface59: 
TRla: avec engobe sur la face visible et le bord 
TRlb : avec engobe sur les deux faces 
TRlc: avec engobe sur la face non visible (et le 

bord) 
TRld : avec engobe sur la lèvre 
TR2: sans engobe, la surface est lissée complè- 

tement ou partiellement 
TR3: sans engobe, la surface visible est lissée et 

enfumée brun clair à noir. 

Il convient d'y ajouter les descriptions de 
deux sous-catégories ne comportant chacune 
qu'une seule forme particulière: pour les 
Gratenbecher, la pâte est claire, la lèvre est revêtue 
d'un engobe micacé, la surface interne est revêtue 
ou non d'un engobe rouge; pour des grands bols, le 
traitement de la surface externe mêle des engobes 
rouge et blanc. Cette dernière technique est 
vraisemblablement issue de la céramique celtique 
peinte. 

2.3. Le critère morphologique 

En rapport avec la première définition de la 
céramique belge, les formes peuvent être séparées 
en deux familles, celles imitant les céramiques 
méditerranéennes (sigillées, campaniennes) et 
celles descendant des formes laténiennes. 

A l'origine, la vaisselle de table composée 
surtout d'assiettes, de coupes et de bols, imitait la 
céramique arétine, principalement le Service 1, 
l'assiette Consp. 1, et les coupes du Service 26" 
(fig. 2). Par la suite, et souvent après un décalage 
important avec la création des prototypes en 
sigillée de Gaule méridionale, apparaissent les 
imitations des assiettes Drag. 15/17, Drax. 18, des 
coupes Drag. 24/25 ou Drag. 27, des bols Ritterlii~g 
12, Dmg. 29,30 ou 37. 

Du point de vue technique, il est à noter que 
les imitations de sigillée seront produites très 
rapidement à la fois en TR et en TN; mais ce sont 
celles en TN qui perdureront le plus longtemps. 
Cette persistance au détriment de la TR fut souvent 
comprise comme un phénomène de mode. Il faut 
tenir compte cependant de la qualité des 
productions dont la porosité peut être un critère 
prépondérant. En effet, à matière première iden- 
;iq;e et température de cuisson égale, la céramique 
cuite en mode réducteur présente une porosité 
inférieure à celle cuite en mode oxydanth'. Dès lors, 
la TN aurait été préférée à la TR, comme la sigillée 
avec son engobe grésé serait préférée à la TN dès 
qu'elle inonderait les marchés commerciaux 
septentrionaux. 

Le répertoire des formes issues de la 
céramique proto-historique est actuellement très 
diffus. On y range pratiquement toutes les formes 
n'imitant pas la céramique sigillée. Si nous voulons 
tenter de dénouer cet écheveau, il y a lieu, comme 
prémisses, de n'accorder de l'intérêt qu'au matériel 
daté de La Tène III et de juger les ressemblances 
avec des vases des périodes antérieures comme 
fortuites et, parallèlement, de ne prendre en 
considération que la céramique belge précoce. 

Les sources datées de cette période sont de 
valeur inégale, surtout parce que nous devons 
privilégier les nécropoles. En effet, généralement 
seules ces dernières structures nous livrent les 
formes complètes, indispensables pour ce type 
d'étude. Trois régions paraissent favoriser notre 
enquête: il s'agit en Gaule Belgique, de la 
Champagne62 et de la Trévirie63, et au-delà, du 
Centre de la France64. Notons que les deux régions 
de Gaule Belgique citées fourniront également les 
industries les plus importantes de céramique belge 
et, qu'au contraire, la céramique laténienne de la 
Belgique actuelle et du Nord de la France n'offre 



jusqu'à présent que peu de parallèles avec la 
céramique belge65. 

Les céramiques protohistoriques qui 
présentent les relations les plus étroites avec la 
nôtre appartiennent aux catégories des céramiques 
modelées sombres lissées et des céramiques 
peintes66. Les formes de céramique belge créées 
réellement à partir de prototypes laténiens sont 
nettement plus restreintes qu'on ne pouvait 
l'imaginer. Il s'agit principalement de pots- 
tonnelets, de bouteilles, d'écuelles, de grands bols 
et de calices (fig. 3). Ces formes fondamentales 
subissent par la suite une évolution particulière et 
une diversification régionale. 

Dès lors nous venons d'ôter toute origine à 
de nombreux vases auxquels jusqu'à présent on 
attribuait une souche protohistorique: épinglons 
les assiettes à paroi convexe, les vases biconiques et 
ceux à col concave (fig. 4). Pour ces formes qui 
apparaissent seulement à la période claudienne, 
nous ne pouvons évoquer qu'une influence 
nouvelle de la vaisselle métallique67 ou non 
gauloise, ou encore proposer une création 
originale. 

2.4. Les estampilles (fig. 5) 

Dans de nombreux domaines de l'archéo- 
logie, l'approche épigraphique fut privilégiée. Pour 
la céramique belge aussi, des répertoires volu- 
mineux ont été rapidement publiés68. Ces premiers 
outils n'entraînèrent cependant pas directement 
une exploitation de cette source parce que la 
fréquence d'un même potier restait faible, les 
estampilles d'un même nom présentaient plusieurs 
variantes et de surcroît, le nombre d'estampilles 
non littérales était élevé. 

En 1973, V. Rigby a présenté un programme 
d'envergure pour le traitement des estampilles69. 
En tenant compte de la technique, de la forme et du 
décor du vase estampillé, elle analyse la marque 
par le nom du potier, sa graphie et son style. On 
entend par style la forme et la disposition des 
lettres, la présence d'un encadrement et d'autres 
signes. Différents styles indiqueront différentes 
périodes ou centres de production du potier. De la 
même façon, un même style associera plusieurs 
potiers. Le même auteur a présenté une étude 
particulière sur le "potier" IVLIOS qui au-delà 
d'une analyse brillante pointe avec plus d'acuité les 
problèmes qu'elle veut résoudre au niveau de la 
datation et de la provenance70. En effet, faute de 
connaître les ateliers, on est amené à faire appel à 
des cartes de diffusion dont les résultats sont 
tendancieux. 

Concernant les estampilles non littérales, le 
traitement et l'interprétation présentent un certain 
nombre de difficultés: représentent-elles un potier 
particulier ou sont-elles décoratives? Comment les 
lire, dans quel sens? Comment les classer? Nombre 
de ces questions restent actuellement en suspens. 

3.1. La production 

Les ateliers forment, comme pour toute 
catégorie de céramique, une source de premier 
choix. Dans le cas de la céramique belge, nous 
assistons à une production éclatée. 

Le nombre actuel d'ateliers connus, déjà fort 
important, doit être pondéré par l'état de la 
recherche, par le nombre de groupes techno- 
logiques repérés sur les sites de consommation et 
par la durée de fonctionnement de chacun d'entre 
eux. Après cet exercice hasardeux, nous pourrions 
évaluer une quantité d'ateliers 5 à 10 fois 
supérieure au nombre actuellement connu. 

A l'origine, durant les cinquante premières 
années de la production, il semble que nous ayons 
affaire à des ateliers formant des groupes 
régionaux assez étroits (no' 22 à 29,42 à 43) avec une 
diffusion lointaine des produits, ou bien à des 
ateliers directement tournés vers un marché urbain 
(nos 9, 50, 22, 42). 

Avec le développement rural, notamment 
l'aménagement des voies de communication, et la 
fondation des vici et villae, on per~oi t  une 
prolifération d'ateliers à travers tout le territoire 
(entre autres, noS 7, 10 à 15, 20,21, etc.). Parmi ceux- 
là, certains préfigurent les futurs centres de 
production de sigillée (nos 36 et 38,51 et 53, et 47). 

Les marques de potiers sont également un 
indice pour évaluer le nombre de fabriques et 
l'importance économique de chacune d'entre elles. 
Il convient de rappeler que certaines formes 
seulement sont estampillées. 

Un même schéma que le précédent se 
dessine. Dans un premier temps, un nombre de 
potiers aux marques littérales ont travaillé dans des 
officines groupées. Leurs produits ont fait l'objet 
d'une commercialisation sur d'assez longues 
distances, entre autres vers les marchés 
britanniques71. 

Ensuite, avec la multiplication des officines, 
on voit de nouvelles marques représentant de 
nouveaux potiers, ou encore certains de la première 
génération, mais aussi des estampilles non- 
littérales dont la quantité augmentera au fil du 
temps. 



3.2. La consommation 

Jusqu'à présent les enquêtes n'ont pas porté 
sur l'utilisation des céramiques, sur une 
spécialisation des formes ou sur le statut de la 
céramique belge. Dès lors, nous sommes réduits à 
ne formuler que des conjectures. 

Globalement, la céramique belge est d'une 
texture fine, ne comportant ni des vases robustes, 
ni des vases de grande taille, ni d'autres avec des 
anses, ce qui la distingue à la fois de la batterie de 
cuisine et des vases de transport ou de stockage. 
Les formes ouvertes sont assimilées, comme la 
sigillée, au service de table, tandis que les pièces 
fermées peuvent offrir des usages différents selon 
leur forme et leur taille. Peu de ces dernières, si ce 
ne sont les bouteilles, suggèrent simplement un 
type de contenu, liquide ou solide, ou un type 
d'usage, la préparation ou le service des aliments. 

Un élément cependant semble se dégager, 
c'est que toute la céramique gallo-belge touche 
uniquement le domaine alimentaire. 

L'alimentation est omniprésente dans la vie 
gallo-romaine. Le repas est associé aussi bien à la 
vie quotidienne, civile ou militaire, que religieuse, 
funéraire, etc. Ses reliefs se rencontrent ainsi sur 
tous les sites, quelle que soit leur spécificité. On ne 
peut pas dire que la céramique belge ne domine 
pas le matériel archéologique parce qu'elle aurait 
une fonction particulière, mais plutôt pour des 
raisons chronologiques ou économiques. 

Du point de vue du statut, la céramique 
belge compose le mobilier des sites romanisés. Elle 
réduit par cela le rôle de la céramique indigène. Par 
rapport aux autres catégories de récipients 
romains, il semble que les formes ouvertes de notre 
céramique soient les parents pauvres de la 
céramique sigillée, c'est-à-dire que, lorsque cette 
dernière est présente, le nombre des premières est 
faible alors que le volume des formes fermées, 
quant à lui, n'est pas atteint72. 
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Figure 1 -Céramique grise ardoisée de l'horizon 5 de Roanne (d'après Genin, Lavendhomme et Guichard). 

Figure 2 - Céramique gallo-belge imitant la terre sigillée (d'aprPs Gose). 



Figure 3 - Céramique d'inspiration celtique (d'après Gose). 
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Figure 4 - Céramique d'origine incertaine (d'aprhs Gose). 
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Figure 5 - Estampilles sur céramique gallo-belge. 



Figure 6 - Localisation des ateliers 

1. Hien, 2. Lienden, 3. Nimègue, 4. Cuijk, 5. Halder, 6. Kontich, 7. Heerlen, 8. Neuss, 9. Cologne, 10. Momalle, 

11. Braives, 12. Amay, 13. Clavier, 14. Wervick, 15. Taintignies, 16. Blicquy, 17. Bavay, 18. Arras, 19. Cambrai, 

20. Noyon, 21. Vauclair, 22. Reims, 23. Prosnes, 24. Thuisy, 25. Courmelois, 26. Sept-Saulx, 27. Mourmelon-le-Petit, 

28. Louvercy, 29. Livry-sur-Vesle, 30. Champillon, 31. Daméry, 32. Fontaine-Denis, 33. Châlons-sur-Marne, 

34. Bergères-les-Vertus, 35. Morains, 36. Lavoye, 37. Hesse 4,38. Avocourt, 39. Saint-Mard, 40. Hambressart, 

41. Huombois, 42. Trèves, 43. Karden, 44. Kobern, 45. Mayence, 46. Speyer, 47. Rheinzabern, 48. Oberkirchen, 

49. Florange, 50. Metz, 51. Boucheporn, 53. Eincheville, 54. Bliesbruck, 55. Ehl. 
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1. QUALCHE IPOTESI PER UNA PERIODIZZAZIONE DELLA 

STORIA COMMERCIALE DELL'ETA IMPERIALE 

J.-Y. Empereur e A. Hesnard hanno preso in 
esame in questa serie dedicata alle Céramiques 
hellénistiques et romaines i principali tipi di anfore 
da trasporto prodotti tra IV e 1 secolo a.C. 
sia nell'Egeo che ne1 Mediterraneo occidentale 
(Empereur, Hesnard 1987). Tra di esse un posto 
importante occupano le anfore che definiamo 
"romane", intendendo con questo termine quelle 
che hanno la loro origine in regioni sottoposte al 
controllo politico, militare e economico di Roma. 

La loro storia inizia con la c.d. "greco-italica" 
tarda, cioè con un contenitore vinario prodotto 
sulle coste dell'Italia centrale tirrenica dalla 
seconda metà del III secolo a.C., derivato da 
modelli del IV/prima metà del III secolo riferiti sia 
alla Magna Grecia, che alla Sicilia (la c.d. "greco- 
italica" antica), cioè ad ambienti ancora estranei 
all'Italia romanizzata, e prosegue, a partire da1 
terzo quarto del II secolo a.C., con le Dressel 1 e con 
le Lamboglia 2, anch'esse vinarie, appartenenti 
rispettivamente (come origine del tipo) all'Italia 
tirrenica e all'Italia adriatica. Contemporanea- 
mente ne1 Brindisino fanno la loro comparsa alcuni 
tipi di anfore ovoidi, di contenuto prevalentemente 
oleario. Dressel 1, Lamboglia 2 ed anfore ovoidi 
di Brindisi (O tipologicamente affini ad esse) 
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raggiungono, ma di fatto non oltrepassano I'età 
augustea. 

Questa rapida sintesi ci aiuta ad collocare i 
contenitori da trasporto dell'età imperiale in un 
sistema di conoscenze (produttive, tipologiche, 
cronologiche) da cui non possiamo prescindere. 
Accade infatti che molti dei fenomeni che 
interessano questo tipo di materiali ne1 periodo che 
vede la dominazione di Roma estesa sull'intero 
Mediterraneo, nell'Europa centrale interna e in 
Britannia, hanno origine in età tardo-repubblicana. 
Da cib consegue l'impossibilità di cogliere ne1 
breve periodo modifiche sostanziali sia in relazione 
alla localizzazione delle officine anforarie (per 
l'Italia alcuni degli impianti nati ne1 II e ne1 1 secolo 
a.C. continuarono ad essere attivi nella prima et& 
imperiale e oltre), sia in relazione ai rapporti tra 
proprietà degli ateliers ceramici e proprieth delle 
unità agricole che fornivano i prodotti da invasare 
e da inviare ai mercati, sia in relazione alla struttura 
stessa del10 sfruttamento delle risorse, che 
corrisponde in Italia - prima e dopo Augusto - ad 
un mode110 basato su schiavi residenti nella villa 
(modo di produzione schiavistico)'. 

Anche alcune situazioni che sembrano 
caratterizzare più di altre l'età imperiale, quali 
l'adozione da parte delle officine italiche di nuovi 
modelli anforari (Dressel 2-4 su1 versante tirrenico, 



Dressel 6 su1 versante adriatico) rispetto ai tipi clas- 
sici dell'età repubblicana (Dressel 1, Lamboglia 2, 
anfore ovoidi di Brindisi), O la nascita di impianti 
nelle province occidentali (il discorso non interessa 
quelle orientali le cui produzioni hanno quasi tutte 
origini molto più antiche), risalgono ai decenni 
immediatamente precedenti alla press del potere 
da parte di Augusto. Sotto tutti questi aspetti l'età 
imperiale mostra segni di continuità con il passato. 

Tuttavia I'organismo politico unitario nato 
dalle guerre civili e dalle riforme istituzionali di 
Augusto è elemento decisivo per lo sviluppo di 
que1l"'economia mercantile" che già dai decenni 
posteriori alla seconda guerra punica è, secondo 
alcuni studiosi, la caratteristica di fondo l'economia 
romana. Come fattori di crescita dell'area del 
mercato a spese deli'autoconsumo sono stati 
indicati l'aumento della produttività e della pro- 
duzione agricola, l'urbanizzazione, la romaniz- 
zazione, la monetarizzazione di zone sempre più 
ampie del Mediterraneo, l'aumento demografico 
derivato dall'assenza di guerre e da migliori condi- 
zioni di vita, ed infine gli interventi stessi 
dell'autorità imperiale tesi a provvedere alle esi- 
genze dell'annona civica e militare (Lo Cascio 
1991). 

Il risultato è un grande ferment0 di forze 
produttive che coinvolge, più che l'ltalia, le 
province occidentali e che si coniuga con un flusso 
interregionale e interprovinciale di generi di prima 
necessità, di materie prime e di manufatti che non 
ha confronti con il passato. Derrate alimentari, 
metalli, oggetti pregiati ed ordinari dalle aree della 
produzione cominciano a raggiungere in modo re- 
golare e massiccio i luoghi del consumo. 1 grandi 
mercati - principalmente quelli di Roma e delle 
frontiere - diventano poli attrattivi di merci, i quali 
a loro volta finiscono per influenzare le scelte di 
coloro che vivono anche in altre località. Alla base 
c'è uno Stato che con la sua organizzazione politica, 
fiscale2 e militare spinge verso l'integrazione 
economica delle varie aree dell'impero, in modo da 
garantire i rifornimenti dei centri ove maggiore è la 
popolazione e più diversificata la domanda 
(Fulford 1987). 

Sotto l'aspetto della storia commerciale l'età 
imperiale si differenzia percib profondamente 
dall'età tardo-repubblicana. A un'organizzazione 
centrifuga dei flussi commerciali (da1 centro verso 
la periferia, cioè dall'Italia verso le province) che 
caratterizzava il II e il 1 secolo a.C., si sostituisce a 
partire dall'età augustea un sistema in cui derrate 
(e manufatti) viaggiano dalle periferie verso il 
centro, cioè dalle province (soprattutto da quelle 
ispaniche, africane, galliche) verso l'Italia. 

Contemporaneamente declinano le produzioni 
italiche, che cessano con tempi e modi diversi - tra 
il 1 il III secolo - di alimentare un commercio a 
lunga distanza per trovare sbocco, qualora non 
scompaiano del tutto, sui mercati locali O regionali, 
O su1 grande mercato di Roma3. 

Le anfore, che offrono una testimonianza 
diretta dell'avvenuto trasporto di generi alimentari 
di grande consumo (soprattutto olio, vino, 
conserve di pesce) e che percib si rapportano me- 
glio di qualsiasi oggetto dell'artigianato antico a 
situazioni agricole e conserviere (ne1 cas0 della 
lavorazione del pesce) economicamente rilevanti, 
consentono di seguire alcuni momenti di questo 
processo4. 

La documentazione disponibile mostra tra 
età augustea e prima età imperiale una diffusione 
"a macchia d'olio" nelle province occidentali delle 
officine anforarie. Esse si adeguano alla capacità - 
produttiva dei singoli territori e alle opportunità di 
esportazione determinate dalla domanda di 
derrate alimentari, e sottintendono l'esistenza o la 
creazione delle infrastrutture per il commercio 
(porti, strade, navi). 

Se Egitto ed Africa Proconsolare sopperis- 
con0 dali'età augustea ai fabbisogni granari della 
capitale, il governo romano si rivolgerà alla Betica 
(a partire dall'età augustea) e alla Proconsolare (da1 
1 secolo in poi) per il secondo dei problemi anno- 
nari di Roma, quel10 dell'olio, che, a causa del suo 
forte quoziente calorico, costituiva uno degli 
elementi-base dell'alimentazione antica. Esso 
diventerà tra l'altro, come il grano, oggetto 
di distribuzioni gratuite alla plebs urbana rego- 
larmente ne1 corso del II secolo, quotidianamente a 
partire da1 regno di Settimio Severos. 

L'impulsa dato da Augusto, dai Flavi, da 
Traiano e da Adriano alla romanizzazione e alla 
vita cittadina determina ovunque in Occidente la 
generalizzazione della domanda di altri beni che 
divengono di prima necessità quali il vinos, O le 
salse di pesce e il pesce salato7, con conseguente 
incremento delle risorse e della popolazione 
impegnata nei corrispondenti settori produttivi. 

Le centinaia di impianti ceramici della valle 
del Baetis (odierno Guadalquivir) adibiti alla 
fabbricazione delle anfore olearie Dressel 20, cosi 
come quelli che nascono nella Tunisia set- 
tentrionale (regione di Cartagine) e centrale 
(Byzacena), O in Tripolitania, per la fabbricazione 
dei contenitori oleari africani e tripolitani, gli 
ateliers di anfore vinarie della Tarraconese, della 
Narbonese e della Tripolitania, le officine di 
salagione e le fornaci di anfore da garum sulle coste 
mediterranee e atlantiche della Betica, sui litorali 



della Lusitania, sulle coste tunisine, danno un'idea 
del10 sforzo produttivo delle province, mentre 
alcuni provvedimenti (per l'Africa Proconsolare ad 
es. la lex Manciana e la lex Adriana) mostrano il 
coinvolgimento diretto dell'autorità imperiale 
nell'incoraggiare gli investimenti dei privati 
nell'agricoltura intensiva. 

Il Testaccio, una collina artificiale di 40 m di 
altezza e una superficie complessiva di 22.000 mq, 
sorta a Roma tra il 1 e la metà del III secolo Ca. nei 
pressi dell'Emporio e costituita unicamente da 
frammenti di anfore olearie betiche (per 1'85 % - 
90 %), africane e tripolitane (per il rimanente 10 - 
15 %: Rodriguez Almeida 1984, p. 117), O le carte di 
distribuzione dei rinvenimenti di Dresse1 20 lungo 
il limes renano-danubiano e in Britannia, sono la 
testimonianza più impressionante dell'importanza 
di queste province negli approvvigionamenti 
urbani e militari. Poiché la diffusione di queste 
anfore, come dei contenitori vinari e da garum, non 
si limita alle presenze registrate a Roma e nei castra, 
ma coinvolge molte comunità urbane che non 
hanno relazioni dirette con questi due poli di 
attrazione di merci e di derrate, occorrerà ammettere 
che i rifornimenti annonari non esauriscono il 
panorama del commercio di derrate alimentari di 
questa età. 

Se è vero, come è stato sostenuto, che i 
bisogni di Roma - in particolare quelli di grano - 
sono uno dei fattori determinanti della commercia- 
lizzazione dell'età imperiale (Fulford 1987; Hodges 
1988, p. 217; Wickham 1988), è altrettanto ver0 che 
lungo l'asse che unisce la capitale dell'impero alle 
province si innestano, a partire dall'età augustea, 
alcune ramificazioni che assicurano una penetrazione 
generalizzata di alcuni prodotti sui mercati 
mediterranei e nell'Europa interna. Con il trascorrere 
dei decenni nuove aree, come la Mauretania 
Caesariensis, vengono a far parte del novero dei 
territori con un surplus di generi alimentari (ne1 
cas0 di questa provincia, vino) destinati al com- 
mercio a lungo raggio, mentre in crescita per tutto 
il 1 e II secolo è l'arnvo in Occidente delle produzioni 
vinarie egee (rodie, coe, cnidie, e poi cretesi ed 
egizie). 

Questo processo fa si che al di là delle varietà 
e delle dinamiche produttive e commerciali che 
interessano in età imperiale le singole città e i 
singoli territori, esistono alcuni denorninatori comuni 
a tutte le situazioni note: la sostanziale uniformità, 
all'interno di ambiti cronologici definiti, dei beni in 
circolazione, i valori quasi ovunque alti con cui 
eccedenze agricole (e i manufatti ceramici che 
costituiscono le classiche merci di accompagno) si 
spostano da un capo all'altro del Mediterraneo, e 
l'ampia estensione geografica dei mercati. 

Questa situazione di equilibrio e di 
"integrazione" dell'economia imperialen si 
mantiene grosso modo stabile fino alla fine del II 
secolo. Sotto l'aspetto della storia produttiva e 
commerciale l'età severiana vedrà, dopo un 
periodo di costante crescita (1 e II secolo), 
l'egemonia delle merci africane nei traffici 
mediterraneis ed una contestuale perdita di 
importanza di quelle provenienti dalle altre 
province occidentali (spagnole, galliche e lusitane). 
Ancora per qualche tempo (fino al IV secolo, e 
talvolta fino agli inizi del V secolo) alcune di esse 
(per esempio l'olio della Betica) troveranno sbocco 
su1 mercato di Roma, ma di fatto, come era già 
avvenuto per alcune zone dell'Italia ne1 corso del 
1 e del II secolo, P rintracciabile ovunque in 
Occidente - Africa Proconsolare esclusa - una 
spinta verso la regionalizzazione delle risorse. 
D'altro canto 10 spostamento delle forze produttive 
verso il Sud lungo l'asse che collega Roma con 
Cartagine, comporta la separazione del mercato 
europeo da quel10 mediterraneo (Carandini 1986). 

Sulla storia commerciale dell'età imperiale 
tarda sono già più volte intervenuta, anche in tempi 
abbastanza recenti (Panella 1983, 1986, 1993), 
perché valga la pena di ritornarvi. Tuttavia 
riassumerb brevemente alcuni dei principali 
fenomeni che interessano questo lungo periodo, in 
modo che le produzioni anforarie di cui si parlerà 
in seguito abbiano qualche punto di riferimento. 

Per quanto riguarda l'Africa (Zeugitana e 
Byzacena dopo la riforma dioclezianea), occorre 
segnalare la lunga durata della sua prosperità, 
apparentemente non incrinata dalle crisi politiche e 
sociali che colpiscono ne1 corso del III e IV secolo le 
altre regioni occidentali. Tale durata dipende da 
una serie complessa di fattori, tra cui di non 
secondaria importanza è la vitalità di un'agricol- 
tura basata, piuttosto che su schiavi residenti nella 
villa, com'era ne1 mode110 italico della tarda re- 
pubblica e del primo impero, su farniliae di coloni 
che vivono nei villaggi (vici), che operano in tenute 
di grande estensione (latifondi), ma che sono 
ugualmente in grado di produrre eccedenze da 
avviare ai mercati interni ed esteri (Vera 1988). 

La quasi totale dipendenza dei rifornimenti 
di Roma da Cartagine in seguito al trasferimento 
del grano egiziano a Costantinopoli a partire dalla 
sua fondazione (330 d.C.) costituisce ne1 IV secolo 
un ulteriore fattore di crescita dell'economia 
africana, che si traduce in una messa a coltura di 
nuovi territori, cioè in un incremento delle risorse e 
della popolazione ruralelo. La dislocazione dei 
centri di fabbricazione del vasellame e delle anfore 
sembra modellarsi nell'odierna Tunisia sulla 



distribuzione geografica delle coltivazioni 
dell'olivo, che già da1 III, ma soprattutto ne1 IV e V 
secolo si spingono dalla costa verso i territori aridi 
dell'alta steppa, guadagnando l'interno del paese. 

La nascita di Costantinopoli, che diventa un 
secondo polo di attrazione di generi di consumo 
(dopo quel10 rappresentato per secoli da Roma), se 
rafforza l'asse Roma-Cartagine, è anche per altre 
ragioni un evento ricco di conseguenze. Il 
fabbisogno della sua popolazione, in costante 
crescita, mette in moto nella pars orientale 
un'agricoltura ncca di eccedenze da riversare sulla 
nuova capitale, mentre richiama verso Oriente le 
derrate alimentari dell'unica provincia occidentale 
(la Diocesi CAfrica) ancora in grado di produrre 
per l'esportazionell. Quest'ultimo flusso non è 
unidirezionale in quanto è il tramite degli arrivi ne1 
bacino occidentale del Mediterraneo (a Cartagine 
come a Roma, a Napoli come a Ravenna o a 
Marsiglia) di generi di largo consumo (prevalen- 
temente vino) - e non più soltanto di merci preziose 
e marmi - dalle regioni egee e medio-orientali (Asia 
Minore, Cilicia, Cipro, Siria, Palestina, Egitto). Tale 
diffusione assume ne1 V e ne1 VI secolo dimensioni 
rilevantilz. 

Va altresi menzionato tra IV e V secolo lo 
smercio - che interessa, a partire dagli ultimi 
decenni del IV secolo, prevalentemente le regioni 
costiere del Mediterraneo occidentale -del vino del 
territorio dei Bruttii e della Sicilia. Si tratta delle 
uniche produzioni vinarie italiche commerciate in 
anfore (Keay LII) relativamente abbastanza diffuse 
in un periodo in cui gli altri vini della penisola 
sembrano servire solo i mercati locali o regionali. 
Non sappiamo quanto abbia influito, sullo 
sviluppo e sulla commercializzazione di questa 
produzione, il canon vinarius pagato da queste 
regioni e da altri territori dell'ltalia meridionale 
entrati a far parte amministrativamente del 
Vicariato Suburbicario istituito da Diocleziano. 
Certo è che un recupero di produttività, ben 
documentato dalle fonti letterarie, interessa oltre al 
Bruttium e alla Sicilia, anche la Lucania (carne 
porcina), l'Apulia e la Campania (grano, vino). Esso 
è stato spiegato con l'accentuarsi della gravitazione 
politico-economica dell'Italia verso la Sicilia, 
causata dalla maggior dipendenza di Roma dai 
rifornimenti africani dopo il 330 d.C. e 
dall'accresciuta richiesta su1 mercato libero della 
produzione frumentaria siciliana (Cracco Ruggini 
1986). 

Le anfore del Bruttium appena citate, i tipi 
africani nati dopo la conquista vandala del 
439 d.C. e i contenitori egei e medio-orientali 
costituiscono i fossili-guida - relativamente a 

questo tipo di materiali - dell'età più tarda. 
Ritornando all'Africa settentrionale, la nuova 
siîuazione politica e sociale determinata dall'arrivo 
dei Vandali non sembra aver avuto riflessi imme- 
diati né sulla produzione di derrate alimentari (e di 
vasellame), né apparentemente sulla loro 
commercializzazione~ benché esistano indizi di una 
ristrutturazione delle officine ceramiche, di una 
riorganizzazione delle pmprietà e di una ricerca di 
nuovi mercati. Le massicce presenze di merci 
orientali nei principali centri occidentali dimos- 
trano per altro che neppure gli scambi Est-Ovest 
erano disturbati dai Vandali. 

Complessivamente perb gli impianti di 
fabbricazione delle anfore nell'attuale Tunisia 
appaiono sempre più limitati ai siti interni, mentre 
il commercio mediterraneo tende ad interessare le 
sole zone costiere e quasi unicamente le città più 
importanti. Ad una diminuzione del volume dei 
traffici, soprattutto di quelli che riguardano 
l'occidente, potrebbe aver contribuito il declino 
demografico delle principali città, prima tra tutte 
Roma, che vede la sua popolazione alla metà del V 
secolo pressoché dimezzata rispetto a quella di un 
secolo prima (Mazzarino 1951, Durliat 1990, p. 117, 
fig. 1). 

Tuttavia solo agli inizi del VI secolo anche 
quella parte del Maghreb che rappresenta il cuore 
dell'Africa romana comincia a mostrare sintomi 
di "crisi" delle città e delle campagne, ed un arre- 
tramento consistente della diffusione mediter- 
ranea di beni e derrate. Alla base di questo declino, 
com'è stato sostenuto, c'è l'indebolimento di 
quell'economia mercantile menzionata all'inizio di 
queste pagine, di cui lo Stato romano era stato il 
presupposto. Il crollo di questo Stato, che si 
concretizza ne1 476 d.C. con la fine dell'Impero 
Coccidente e con la nascita dei regni romano- 
barbarici, non comporta nell'immediato né 
"decommercializzazione", né fine delle produzioni 
agricole, conserviere e manifatturiere delle regioni 
che avevano sviluppato ne1 corso dei secoli 
un'organizzazione produttiva, commerciale ed 
infrastrutturale efficiente. Ma, ne1 lungo periodo, 
la rottura dei legami di interdipendenza economica 
delle diverse aree dell'impero finirà per condi- 
zionare in maniera determinante anche ne1 Nord- 
Africa il volume dei beni prodotti e la distribuzione 
mediterranea delle eccedenze (Wickham 1988, 
p. 113). Si tratta di un'inversione di tendenza che si 
accentuerà con il passare dei decenni e che il 
tentativo di restaurazione della compagine statale 
(anche mediante la reintroduzione del sistema 
tributario) portato avanti da Giustiniano dopo la 
riconquista bizantina del Nord-Africa (533 d.C.) e 
di parte dell'occidente alla metà del VI secolo, 
riuscirà a rallentare per due o tre generazioni, ma 
non a fermare. 



Ne1 VI1 secolo infatti giungeranno a 
compimerito anche nelle regioni come YAfrica O 

nelle province orientali, che avevano conservato 
fino a quel moment0 produzioni destinate a 
mercati lnntani, due fenomeni che si erano già 
manifestati con tempi diversi nelle altre regioni 
mediterranee (ne1 corso del II e agli inizi del III 
secolo in Italia, ne1 corso del III e del IV secolo in 
Gallia, nella Penisola Iberica, in Tripolitania, in 
Mauretania): la spinta generalizzata all'autocon- 
sumo e il declino definitivo del commercio 
transmaririo. Benché fino alla conquista araba del 
Mediterraneo meridionale e dell'Africa set- 
tentrionale restino attivi i legami che uniscono 
Cartagine a Costantinopoli, benché merci orientali 
giungano ancora nelle zone dell'occidente (Roma, 
Ravenna, Napoli) che il governo bizantino riteneva 
indispensabili per il controllo dei territori in suo 
possesso, i traffici mediterranei dopo il 640 
sembrano avere ben poco in comune con quelli 
delle epoche precedenti. Gli Arabi infine, 
occupando il Nord-Africa (698 d.C.), ma anche - a 
partire dalla metà del VI1 secolo - le più ricche 
province orientali (Siria, Palestina, Egitto), 
metteranno fine ne1 corso di questo secolo a una 
rete di scambi commerciali (e di rapporti politici e 
culturali) durati oltre un millennio. 

2. MODELLI, TIPI, CONTENUTI: QUALCHE RIFLESSIONE 

L'incremento massiccio della produzione 
di generi alimentari di prima necessità e di largo 
consumo che interessa tutte le regioni del 
Mediterraneo occidentale a partire dall'età 
augustea, ha come ricaduta immediata la nascita e 
Io sviluppo di impianti in grado di fornire il 
"mezzo" (cioè le anfore) per trasportare le 
eccedenze su mercati lontani. Ora accade che ogni 
area produttiva del mondo romano costruisce e 
diffonde i suoi modelli, i quali sono resi riconoscibili 
da1 modo in cui sono articolate e realizzate le 
diverse parti che compongono il vaso. La varietà 
dei tipi che caratterizza le anfore occidentali di età 
imperiale contrasta con l'assai ridotto patrimonio 
morfologico proprio dei contenitori italici della 
media e tarda repubblicals, e costituisce una "spia" 
della molteplicità delle zone impegnate in attività 
agricole e conserviere a carattere speculativo. 

Fattori determinanti nella formazione di tali 
modelli sono : 

1. specifiche consuetudini artigiane che 
riflettono il sostrato culturale di ciascuna zona di 
produzione: la tripartizione del vas0 in collo, 
pancia e fondo, che è una caratteristica ad esempio 
della tradizione greca - fatta poi propria da1 mondo 
romano - risponde ad una precisa tecnicà di 

fabbricazione in cui ciascuna parte è eseguita al 
tornio separatamente e poi saldata insieme 
mediante argilla diluita; l'ambiente africano, una 
volta romanizzato, ha continuato a produrre 
ancora per decenni anfore di forma "punica" 
(com'è ad esempio la Tripolitana II), realizzate, 
cioè, senza l'intervento ne1 ciclo di fabbricazione di 
soluzioni di continuità; 

2. esigenze di carattere funzionale (la c.d. 
specializzazione delle forme secondo il prodotto) : 
in generale sostanze liquide come il vin0 richie- 
dono contenitori con collo lungo e imboccatura 
stretta, come sono le tirreniche Dressel 2-4 e le loro 
numerose imitazioni occidentali; derrate serni- 
liquide e dense come le conserve di pesce, 
richiedono vasi da1 collo lungo e largo come sono le 
betiche Dressel 7-12; le anfore olearie hanno in 
genere collo basso e relativamente stretto (ad es. le 
Dressel 20; le anfore Africane O Tripolitane); per la 
frutta si utilizzano recipienti di larghezza grosso 
modo uguale da1 collo alla base (corne sono le 
campane Dressel 21-22); 

3. fenomeni di imitazione innescati da 
rapporti commerciali consolidati, da dipendenze 
economiche e, in qualche caso, dalla volontà di 
"copiare" recipienti adibiti al trasporto di qualità 
famose. Nascono cosi interferenze, collegamenti e 
spesso vere e proprie contraffazioni, che rendono 
ardua la distinzione, sulla base della sola morfo- 
logia del vaso, degli "originali" dalle "copie". La 
casistica a questo riguardo è ampia: dalle anfore 
vinarie di Cos, lodate da Plinio (N.H., XXXV, 161) 
per la loro tenuitas (Tchernia 1986a), derivano ad 
esempio ne1 1 secolo a.C. le Dressel 2-4 italiche, a 
loro volta "copiate" in tutte le province occidentali 
(inclusi l'Helvetia e la Britannia); in Gallia vengono 
imitate, oltre alle Dressel 2-4, le tirreniche Dressel 1, 
le tarraconesi Pascual 1, mentre la Gallica 4 viene 
ripresa in Tarraconese (sembra) già ne1 1 secolo e in 
Mauretania dalla fine del II secolo; le campane 
Dressel 21-22 appaiono riprodotte in Betica; un tipo 
simile alla betica Dressel 9 viene fabbricato nelle 
officine di Lione ne1 1 secolo; apparentemente 
imitati tra il VI e il VI1 secolo sono i piccoli spatin 
africani. Talvolta l'imitazione è pedissequa, corne 
avviene in genere per le Dressel 2-4 provinciali'4, O 

per le Dressel 1 delle officine di Lione in Gallia, del 
Rinconcillo di Algeciras in Betica (Dressel lC)l5, O 

del Maresme in Tarraconese (Mir6 1988, pp. 60-63). 
In altre situazioni si riscontra, invece, una 
rielaborazione di modelli, come accade per le 
Dressel 1 che si trasformano in Pascual 1 in 
Tarraconese e Haltern 70 in Betica, O per le Galliche 
4 che si trasformano nelle Dressel 30 in Mauretania. 

Una volta che dall'idea dell'oggetto si passa 
alla realizzazione di un tipo di anfora, esso viene 



riprodotto da più officine per generazioni su 
infiniti esemplari con variazioni "sostanzialmente" 
irrilevanti. La caratteristica di ogni produzione 
artigianale è infatti la ripetitività del modello 
che garantisce rapidità di esecuzione e quindi 
contenimento dei costi, ma soprattutto, comporta - 
in una società priva di ampi strumenti di comu- 
nicazione -la codifica di un messaggio che ne1 caso 
di questi materiali si carica di quattro significati: 
zona di provenienza, merce contenuta, qualità e 
capacità del contenitore. 

Per quanto attiene alla capacità, ogni anfora 
sembra far riferimento ad una misura standard. 
Cib presuppone da parte delle officine una serie 
di tentativi fino al conseguimento del volume 
prestabilito, indipendentemente dalla forma e da1 
peso a vuoto del recipiente. Misurazioni condotte 
su esemplari interi consentono di sapere che le 
anfore vinarie tirreniche di età tardo-repubblicana 
e augustea (Dressel 1 e Dressel 2-4) e le loro 
imitazioni provinciali contenevano 26/28 litri, 
capacità questa che coincide grosso modo con 
l'amphora, in quanto unità di misura dei liquidilh. 
Le anfore olearie invece portano in genere una 
quantità di liquido due O tre volte superiore ai 26 
litril7. Per le conserve di pesce, mentre alcuni tipi 
africani probabilmente adibiti al trasporto di tale 
merce (le Keay XXV, ad esempiol8) hanno una 
capacità di Ca. 30 litri, i recipienti ispanicilg e 
lusitani contengono normalmente meno di 
un'amphora. Ne consegue che ne1 mondo romano, 
come già in quel10 grecozo, l'"anforaU per eccellenza 
è quella vinaria. 

Non è raro trovare, all'interno di uno stesso 
tipo, contenitori di modulo diverso, che in alcuni 
casi si presentano come vere e proprie mezze 
misure. Cib accade ad esempio in Italia per le 
Dressel 2-4 o per le anfore a fondo piatto di 
Forlimpopoli e di Sant'Arcangelo (Stoppioni 1993), 
in Gallia per le Galliche 1, 5, 7, 8 (Laubenheimer 
1985). E'ovvio che sulle lunghe distanze si utilizza 
generalmente il contenitore più grande. 

Costante sembra, infine, presso tutte le 
produzioni la ricerca di rapporti più vantaggiosi tra 
il peso a vuoto del contenitore e la sua capacità. Da 
anfore che pesano quasi come la merce trasportata 
(con un rapporto cioè peso a vuoto/capacità di 1:1), 
com'erano le Dressel 1 del 1 secolo a.C., si passa a 
tipi come le Dressel 2-4 del 1 secolo d.C. che 
portano la stessa quantità di merce (tra i 26 e i 
28/30 litri) in un recipiente molto più leggero. Cib 
vu01 dire che a pari volume di carico il contenuto 
trasportato era molto maggiorezl. Le anfore olearie 
africane e tripolitane si attestano su valori di 1:3.5, 
1:3.8 (Panella 1977), enormemente più economici di 

quelli (1:2.3, 1:2.6) delle contemporanee Dressel 20 
betiche (Colls et al. 1977, p. 86). 

In generale un tipo di anfora cessa di essere 
fabbricato e diffuso o perché termina all'interno di 
una determinata produzione agricola e conserviera 
l'eccedenza da destinare all'esportazione (è il caso 
ad esempio delle anfore ovoidi di Brindisi che 
scompaiono tra l'età augustea e l'età tiberiana: 
Manacorda 1993), o perché esso viene sostituito da 
un altro tipo di vaso secondo logiche difficilmente 
interpretabili. 

In età imperiale questo fenomeno di 
"riconversione" all'interno di uno stesso impianto 
ceramico si verifica abbastanza frequentemente. A 
partire da1 secondo quartolmetà del 1 secolo a.C. 
ad esempio, alcune officine dell'area tirrenica 
cominciano ad affiancare alla fabbricazione della 
Dressel 1, cioè della classica anfora a cui era stata 
affidata dall'ultimo quarto del II secolo a.C. la 
diffusione dei migliori e più famosi vini italici (il 
Caecubum, il Falernurn, ecc.), tipi nuovi (le già citate 
Dressel 2-4), che assicureranno per altri due secoli 
il trasporto delle stesse qualità di merci. In questo 
caso l'adozione di un nuovo modello derivato da 
prototipi greco-ellenistici sembra dipendere oltre 
che da1 generale fenomeno di ellenizzazione 
dell'artigianato dell'età cesariano-augustea, da 
scelte dicarattere utilitario (v. sopra). 

Ma ragioni analoghe non possono essere 
addotte per spiegare la graduale sostituzione, dalla 
metà del 1 secolo a.C., delle Lamboglia 2 con le 
Dressel 6A e 6B. Queste due ultime anfore, proprio 
perché più "solide" (la firmitas ricordata da Plinio 
(N.H., XXXV, 161) a proposito delle anfore di 
Hadria/Atri: Tchernia 1986a), risultano, a parità di 
volume, abbastanza più pesanti e quindi presentano 
un rapporto contenente / contenuto meno "economico" 
del loro prototipo. E'possibile perb in questo cas0 
che ci sia stato anche un cambiamento dei centri 
produttori. Le Dressel 6 ne1 loro complesso sono 
infatti anfore fondamentalmente medio - e nord- 
adriatiche, mentre le Lamboglia 2 sembrerebbero 
provenire per lo più dalle regioni centro- 
meridionali adriatiche (Piceno, Apulia et Calabria, 
ma anche, forse, dalla regione di Aquileia: officina 
di Locavaz su1 Timavo22). Tuttavia l'atelier di Torre 
di Palma presso Fermo ne1 Piceno (Brecciaroli 
Taborelli 1984) ha prodotto probabilmente am- 
bedue le forme (Lamboglia 2 e Dressel 6A), cosi 
come era accaduto, per le Dressel 1 e le Dressel 2-4, 
nell'officina di Sestius a Cosa (Manacorda 1985) o di 
Veveius Papus presso il lago di Fondi a Terracina 
(Hesnard 1977; Hesnard, Lemoine 1981). 

Continuità di impianti e adozione di nuovi 
tipi sono documentate in età tiberiana anche in 



Tarraconese, ove la Pascual 1 e la Oberaden 74 
cedono il passo alle Dressel 2-4, fabbricate nelle 
stesse officine ad imitazione di quelle tirreniche. In 
queSto caso la sostituzione di un tipo con un altro 
convive con una trasformazione complessiva dei 
circuiti commerciali: i contenitori vinari di questa 
regione sono. assai modestamente documentati 
dopo l'età augustea in Gallia e nelle zone del limes 
renano, cioè nelle regioni che avevano costituito 
fino a quel moment0 i mercati preferenziali delle 
produzioni tarraconesi, mentre raggiungono in 
notevoli quantità l'Italia, e Roma in particolare 
(Revilla Calvo 1993, p. 122). 

Una diminuzione consistente della produzione 
O della domanda della merce trasportata potrebbe 
invece aver spinto gli ateliers distribuiti 1ungo la 
valle del Baetis (attuale Guadalquivir), che dall'età 
augustea fino alla metà del III secolo avevano 
prodotto un'anfora globulare - nata probabilmente 
su1 mode110 delle anfore ovoidi di Brindisi -, 
utilizzata per il trasporto di olio destinato 
ampiamente ai rifornimenti di Roma e degli eserciti 
(la Dressel 20), a realizzare un nuovo tipo (la 
Dressel 23), vagamente simile al precedente, ma di 
dimensioni notevolmente più ridotte. 

Esistono inoltre impianti che realizzano 
durante tutto il loro periodo d'uso un solo tipo di 
anfora (è il caso di quello di lulius Honoratus nella 
Mauretania Caesariensis da cui provengono ne1 III 
secolo solo anfore del tipo Dressel 30, O di quelli 
della valle del Guadalquivir che tra 1 e III secolo 
fabbricano solo Dressel 20), altri che fabbricano 
contemporaneamente più tipi, come accade 
in Italia, tra età augustea e 1 secolo, nell'officina 
di Maes(ianus) Celsus nei pressi di Suessa Aurunca 
in Campania (Dressel 2-4 e anfore a fondo 
piatto vagamente simili alla spagnola Dressel 
2810beraden 74)23, in quella dei Pullii a Felline 
presso Lecce (anfore ovoidi, Dressel 2-4, anfore con 
anse a nastro), O negli ateliers di Sala Baganza 
presso Parma (Dressel 6A e Dressel 2-4) e di 
Forlimpopoli (anfore a fondo piatto e Dressel 2-4)24. 

Lo stesso fenomeno si verifica nelle 
province: tra età augustea e 1 secolo sistemati- 
camente in ~arraconese (Dressel 1, Tarraconese 1, 
Pascual 1, Dressel 2-4, Oberaden 74, Dressel 7-11)25 ; 
ne110 stesso arc0 cronologico altrettanto si- 
stematicamente in Narbonese (per esempio a 
Marsiglia, Dressel 2-4, Bertucchi 6, tipo vicino alla 
Gallica 7; a Corneilhan, Dressel 2-4, Gallica 3, 
Pascual 1)26 ; ne1 1 secolo in Betica (Dressel 7-11, 
Beltran IIA, BeltrAn IIB e Dressel 2-4)27 ; ne1 1 e II 
secolo in Tripolitania (Tripolitana 1, Tripolitana II, 
Mau XXXV); e ne1 III e IV secolo in Tunisia 
(Africana 1, II, Keay XXV). 

Di norma l'uso contemporaneo di più 
modelli sembra essere subordinato alla necessità di 
diversificare i prodotti invasati. Ne consegue che 
ad ogni forma di contenitore dovrebbe corrispon- 
dere un contenuto prevalente. Nell'Italia centro- 
settentrionale adriatica la Dressel 6A è un'anfora 
vinaria, la 6B è probabilmente olearia; ne1 caso 
della Tripolitania, la Mau XXXV è un contenitore 
vinario, le Tripolitane 1 e II si presume che siano 
olearia la prima, da garum la seconda; le anfore 
galliche e tarraconesi, che sono quasi tutte vinarie, 
O quelle delle coste mediterranee e atlantiche della 
Betica che sono adibite al trasporto di salse di 
pesce, potrebbero aver contenuto, a seconda dei 
tipi di volta in volta utilizzati, differenti qualità di 
vin0 O di conserve. Non è casuale che in 
quest'ultima regione per il vin0 si utilizzino forme 
di contenitori del tutto diverse (la onnipresente 
Dressel 2-4 e forse la Haltern 70). 

Ma questa che dovrebbe essere stata una 
regola, almeno nella fase iniziale del funziona- 
mento dei singoli impianti, viene spesso contrad- 
detta dalle evidenze disponibili. Queste ultime 
spingono a credere che alcune produzioni non 
hanno conosciuto una specializzazione dei modelli 
in relazione alla merce trasportata e che hanno 
risposto alla domanda del meicato con le partite di 
anfore in giacenza. Questo sembra essere il caso 
delle anfore africane ove si nota una certa 
intercambiabilità dei contenuti28, O un'apparente 
uniformità di contenuti (olio) all'interno di tipi 
diversi (1'Africana II, almeno nei casi in cui 
proviene da ateliers della Tunisia centrale interna, 
dovrebbe aver trasportato, come l'Africana 1, olio 
piuttosto che salse di pesce). 

Un altro elemento emerge dalla documen- 
tazione relativa alle officine che utilizzano 
contemporaneamente più modelli. La varietà 
tipologica sembra caratterizzare la fase iniziale 
degli impianti e va perdendosi con il tempo 
quando finiscono per predominare uno O due tipi, 
con conseguente fine della produzione di tutti 
gli altri. Nelle officine della Francia meridionale 
alla contemporanea realizzazione di più tipi 
corrisponde una diversa diffusione di essi sui 
mercati, in quanto alcuni risultano avere una 
esportazione assai limitata, altri interessare 
prevalentemente il commercio regionale (Galliche 
1, 5), altri quello interregionale e interprovinciale 
(Gallica 4). Saranno questi ultimi a monopolizzare 
la fase più tarda della produzione. Un fenomeno 
analogo sembra caratterizzare anche la Tarra- 
conese, ove a fronte di una notevole quantità di tipi 
prodotti, solo le Pascual 1 prima e le Dressel 2-4 
dopo, presentano finora una diffusione inter- 
provinciale ampia. 
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Casi di "frammentazione" tipologica si 
riscontrano in Proconsolare ne1 1 e II secolo, fino al 
moment0 in cui (ne1 III secolo) prendono il 
sopravvento pochi tipi fortemente uniformi 
(Africana 1 e Africana II). In questa stessa area ne1 
IV secolo si assiste ad una nuova fase di 
"esplosione" tipologica (le Keay XXV e XXVI e le 
loro numerose varianti), che in questo cas0 sembra 
essere stata determinata da una moltiplicazione dei 
centri di produzione e dalla creazione di molti 
nuovi impianti. 

Benché la casistica di cui disponiamo sia 
ampiamente incompleta, è chiaro che la 
standardizzazione tipologica ha una immediata 
ricaduta sulla produzione con conseguente 
aumento in termini quantitativi dei manufatti finiti. 
Essa quindi sembra caratterizzare i momenti di 
espansione e di razionalizzazione della domanda. 
Problemi di economicità, sia in relazione alla fase 
della fabbricazione del vas0 (ad esempio la facilità 
di esecuzione), sia in relazione alla sua 
commercializzazione (ad esempio maggiore 
maneggevolezza, O un rapporto più vantaggioso 
tra peso a vuoto dell'anfora e sua capacità) possono 
di volta in volta spiegare il successo di un tipo 
rispetto ad un altro. 

Anche se oggi siamo in grado di assegnare 
un contenuto "prevalente" a quasi tutti i tipi 
anforari di età romana, la complessità e la varietà 
delle situazioni produttive riscontrate invita ad un 
ricontrollo continu0 dei dati acquisiti. A questo 
proposito si vuole citare il caso delle Dressel 7-11, 
che sono sema dubbio - sulla base del loro corredo 
epigrafico e sulla base dei residui organici 
conservatisi in alcuni esemplari restituiti dai relitti 
- anfore adibite al trasporto delle salse di pesce 
prodotte lungo la costa mediterranea e atlantica 
della Betica. Eppure le loro imitazioni eseguite 
nella vicina Tarraconese sono state probabilmente 
utilizzate per commerciare il vin0 di questa regione 
(Mir6 1988, p. 108). Il caso contrario sembra essere 
quel10 delle Dressel 28 betiche, molto simili alle 
Oberaden 74 tarraconesi e alle Galliche 2-3, che 
potrebbero aver trasportato conserve di pesce 
(Colls et al. 1977, p. 47), e non il vino, che dovrebbe 
essere il contenuto dei prototipi. 

Un altro fenomeno va segnalato in relazione 
alle anfore vinarie. A partire da1 1 secolo comin- 
ciano a diffondersi modelli, destinati a generaliz- 
zarsi nei secoli successivi, che prevedono un fondo 
piatto, privi cioè del caratteristico puntale. Una 
produzione che fa ampio uso già dall'età augustea 
di questo piede è quella gallica (Gallica 1-8), ma tipi 
simili, che nascono da prototipi tardo-repubblicani 
(Lamboglia 1955, p. 265 ss.), sono noti in questa 

stessa epoca anche in Tarraconese e in Betica 
(Oberaden 74, Dressel 28)29 e in Campania (Dressel 
2-4 a fondo piatto di Pompei, anfora dell'officina di 
Maes(ianus 7) Celsus a Suessa Aurunca simile alla 
Oberaden 74 / Dressel 28)30. Le officine italiche, sia 
dell'Italia centrale interna (anfore della valle del 
Tevere e dell'Arno dette di Spello), che adriatiche 
(anfore emiliane dette di Forlimpopoli e di 
Sant'Arcangelo) adotteranno sistematicamente ne1 
1 e II secolo contenitori con tale tipo di piede. Il 
contemporaneo drastico arretramento produttivo e 
commerciale delle Dressel 2-4 italiche e provinciali, 
dell'adriatica Dressel 6A, della betica Haltern 70, fa 
si che ne1 II secolo quasi tutte le anfore vinarie 
prodotte in Occidente (l'area egeo-orientale 
continuerà invece a muoversi fino al IV secolo 
lungo le linee della tradizione anche per le anfore 
di nuova creazione) e in circolazione ne1 mondo 
romano siano riportabili a modelli con il fondo 
piatto. 

Le ragioni di questa trasformazione non 
possono essere generalizzate e vanno di volta in 
volta ricercate all'interno del sistema di produzione 
e di scambio a cui ciascun area interessata da 
questo fenomeno fa riferimento. Per quanto 
riguarda l'Italia, che aveva creato per il trasporto 
transmarino di ingenti quantità di vin0 i classici 
contenitori dell'età tardo-repubblicana e della 
prima età imperiale, questa che si presenta come 
una vera e propria "rivoluzione tipologica" e che si 
accompagna ad una sensibile diminuzione della 
capacità delle anfore (dai 26/30 litri ai 14/18 litri), 
pub essere letta come il riflesso di una 
trasformazione profonda del sistema di distribu- 
zione che si adegua ad un frazionamento, più 
ampio rispetto al passato, della domanda e che 
privilegia i mercati locali e regionali rispetto al 
commercio transmarino, il piccolo cabotaggio e le 
vie fluviali piuttosto che le lunghe traversate 
mediterranee (Panella 1989). 

La diffusione di questi contenitori italici 
raramente infatti supera ne1 1 e II secolo il livello 
regionale31 e comunque più nulla ha a che vedere 
con la circolazione interprovinciale dei tipi più 
antichi. In una sorta di rapporto di causa ed effetto 
le officine destinate alla loro fabbricazione si 
spostano dalle coste verso l'entroterra, O meglio 
abbandonano i siti costieri privilegiati nell'età 
immediatamente precedente a causa degli sbocchi 
transmarini della produzione, in favore di zone più 
prossime alle arec di sfruttamento agricolo e meno 
distanti dai mercati (Spello, Forlimpopoli, S. 
Arcangelo di Romagna, Empoli). 

Alcune delle cause che possono giustificare 
l'adozione su suolo italico delle "anforette a fondo 



piatto" possono essere richiamate per spiegare un 
analogo fenomeno che interesserà in età tardo- 
antica le anfore vinarie note, sia italiche (Keay LII), 
sia egee e microasiatiche (come la Late Roman 2 e la 
Late Roman 3), sia medio-orientali (come la Late 
Roman 1, la Late Roman 5-6): riduzione dei formati, 
fondo piatto O scomparsa del fondo. La loro forma 
bassa e panciuta, la paglia intrecciata che probabil- 
mente le rivestiva (come doveva accadere anche sui 
modelli gallici ed italici di qualche secolo prima), le 
piccole dimensioni e la modesta capacità fanno 
anche in questo cas0 pensare ad un sistema 
commerciale che prevedeva una certa flessibilità 
nell'uso dei mezzi di trasporto (dalla piccola nave, 
al carro, al dorso di mulo, alla chiatta) ed un ampio 
frazionamento della domanda (Panella 1993). 

3. CORREDO EPIGRAFICO: TIPI DI ISCRlZIONI E TEST1 

Rispetto alle iscrizioni documentate (si tratta 
nella niaggior parte dei casi di bolli) sulle più 
diverse categorie di produzioni artigianali del 
mondo romano (dalla ceramica da mensa, ai vetri, 
dalle lucerne ai laterizi, da1 vasellame alla 
suppellettile in metallo più O meno pregiato, ai 
lingotti)32, il corredo epigrafico delle anfore è molto 
più vario e complesso. Esso comprende bolli, ma 
anche iscrizioni dipinte O graffite prima e dopo la 
cottura del vaso, iscrizioni sui tappi, etichette in 
piombo33. Varietà e complessità derivano da1 fatto 
che il "supporto" ha una duplice valenza: è un 
oggetto ceramico messo in commercio in quanto 
tale, ma anche un contenitore destinato al trasporto 
di prodotti collegati prevalentemente all'economia 
del fundus. Le iscrizioni si riferiscono uertanto sia al 
moment0 della sua fabbricazione, sia all'intero 
ciclo delle operazioni (dalla produzione al10 
smercio) che interessano i generi di consumo 
trasportati. 

Questa situazione si riflette sulla tecnica 
dell'apparato epigrafico. 1 bolli, praticati prima 
della cottura del vaso, rappresentano il patrimonio 
di ciascuna officina, e appaiono riprodotti identici O 

con leggere varianti su un numero ampio di 
esemplari34: insieme ai graffiti praticati prima della 
cottura esse rappresentano "il corredo epigrafico 
da figlina"35. Le iscrizioni apposte dopo la cottura 
(tituli picti, graffiti: il c.d. "corredo da spedizione"), 
O i bolli sui tappi e le etichette in piombo, 
appartengono alla vita e all'uso (e talvolta al riuso) 
dell'oggetto ceramico, riempito del suo contenuto e 
talvolta già avviato ai mercati. Essi sono percib 
estemporanei e più difficilmente organizzabili in 
serie omogenee, ma proprio per tale motivo molto 
più vari e spesso più ricchi di informazioni (vedi 

oltre). E'chiaro che solo l'analisi combinata dei dati 
forniti da queste due gruppi di iscrizioni pub 
consentire, per quelle produzioni che ne hanno 
conservato traccia, di raggiungere qualche certezza 
nella individuazione del ruolo dei diversi 
personaggi (prevalgono in ambedue le serie le 
indicazioni onomastiche) che hanno avuto 
rapport0 con il contenitore e con il suo contenuto. 

Ovviamente esistono anfore che non hanno O 

non conservano36 alcuna iscrizione (le anfore 
africane da1 IV secolo in poi), O oggetti che 
presentano un solo tipo di epigrafe (le Dressel7-11, 
ad esempio, hanno prevalentemente iscrizioni 
dipinte, mentre assai raramente sono bollate), ed 
infine anfore il cui corredo prevede sisternati- 
camente bolli, graffiti e uno O più tituli picti, come è 
il cas0 delle betiche Dresse1 20. 

1. 1 bolli 

Da1 mode110 greco di età tardo-classica e del 
primo ellenisrno37 l'anfora romana riprende il 
sistema di bollatura, che consiste nell'impressione 
mediante punzone sull'argilla ancora molle di uno 
O più marchi sulle anse, O sull'orlo, O sui coilo, O, 
più raramente, su1 fonda", Il bollo latino contiene, 
in età repubblicana come in età irnperiale, in genere 
uno O più nomi personali normalmente abbreviati 
(al cas0 genitivo, in alcuni rari casi preceduto da EX 
OFPcina), O al nominativo seguito O meno da 
F(ecit)), e più raramente toponimi. Si ritiene che 
esso, oltre che su1 piano tecnico, anche su1 piano 
economico-commerciale non abbia relazione 
diretta con la merce destinata ad esservi tras- 
portata, se non nei casi in cui è possibile avanzare 
l'ipotesi (ma mai provare) che il proprietario 
dell'officina ceramica (a cui il bollo in linea di 
massima si riferisce) sia anche il proprietario del 
fundus da cui provengono le derrate alimentari 
invasate (Manacorda, Panella 1993). 

Nelle linee generali gli studi onomastici e 
prosopografici finora condotti sui bolli delle 
diverse aree dell'impero tendon0 a suggerire che 
questo tipo di iscrizione sia da riferire piuttosto che 
agli esecutori materiali dei vasi, ai responsabili 
della produzione ceramica, siano essi schiavi- 
manager, liberti, gli stessi domini, appartenenti ai 
ceti dirigenti municipali O urbani, e, in qualche 
caso, gli stessi imperatori (bolli imperiali delle 
anfore nord-adriatiche, betiche, tripolitane). Ma 
anche quando è più evidente l'intreccio tra gestori 
degli impianti artigianali (ofjicinatoues) e grandi 
proprietari terrieri, come accade nei bolli delle 
anfore dell'Italia tirrenica di età tardo-repubblicana 
e in quelli dell'Italia adriatica dalla tarda repub- 
blica al primo impero, l'attività ceramica sembra 



conservare una certa autonomia rispetto alla 
produzione agricola. 

Esistono inoltre ambienti in cui i bolli non 
configurano situazioni prosopograficamente 
interessanti. Nessuna iscrizione consente finora di 
associare, per es. in Gallia, alla proprietà di una 
grande famiglia una qualche officina di anfore, 
mentre i nomi documentati dai marchi apparten- 
gono a uomini in genere di condizione libera, ma 
spesso di basso rango. 

Una situazione ancora diversa è adombrata 
dalle serie timbrate della Proconsolare ove il dato 
toponomastico prevale su quel10 onomastico, fatto 
questo quasi unico nell'epigrafia anforaria latina. 
1 riferimenti alle principali città della Tunisia 
centrale potrebbero essere interpretati come un 
indizio del controllo esercitato dalle autorità 
urbane sulla produzione olearia del territorio 
destinata prevalentemente ai rifornimenti di Roma. 

La bollatura interessa in maniera estrema- 
mente disomogenea le diverse produzioni. 
Esistono anfore che sono assai frequentemente 
bollate (10 erano per esempio per l'ltalia tutte 
quelle di età tardo-repubblicana sia adriatiche che 
tirreniche, e in età imperiale le adriatiche Dressel 
6A e 6B), e contenitori che non 10 sono quasi mai 
(per l'ltalia quelli vinari a fondo piatto delle regioni 
centrali interne e dell'Emilia di 1 e II secolo, e in 
altre aree produttive, le betiche Dressel 7-11 O le 
anfore africane); produzioni che utilizzano il bol10 
su alcuni tipi e mai su altri (la Gallica 4 risulta 
bollata, ma non la Gallica 5, che spesso proviene 
dagli stessi ateliers; marchi sono frequenti sulla 
Tripolitana III, ma la Tripolitana II non è quasi mai 
bollata). Occorre infine aggiungere che con la 
media età imperiale i bolli, ma anche tutti gli altri 
tipi di iscrizione vanno progressivamente scompa- 
rendo, tanto che le anfore da1 III secolo in poi (ad 
eccezione delle Dressel 20 che conservano per tre 
secoli un ricco corredo epigrafico) appaiono 
generalmente anepigrafi. 

Questa mancanza di sistematicità nella 
pratica della bollatura rende difficile individuare le 
cause che possono aver influito sulla nascita, sullo 
sviluppo e poi sulla fine del fenomeno in età 
romana. L'ampio arc0 cronologico in cui tale 
pratica si manifesta e l'estensione geografica delle 
aree che del bol10 fanno uso inducono a ritenere 
che la soluzione del problema vada ricercata di 
volta in volta all'interno di ambiti spaziotemporali 
rigorosamente definiti. Limitatamente all'Italia 
la bollatura sembra nella fase iniziale (cioè in età 
tardo-repubblicana) da connettere "con un'orga- 
nizzazione produttiva e commerciale collegata al10 
sviluppo delle grandi transazioni transmarine e 

alla crescita della redditività dell'economia 
schiavistica" (Manacorda, Panella 1993, p. 64), né si 
pub escludere che essa rientri all'interno di un 
sistema di "garanzie" (qualitative, fiscali, di 
carattere commerciale) sollecitate da un certo tipo 
di processo economico, fiscale e sociale 
(Manacorda 1989; Id. 1993, pp. 38-39). 1 mutamenti 
profondi intervenuti ne1 corso del tempo 
nell'organizzazione della produzione e nell'orga- 
nizzazione dei commerci e delle relative pratiche 
amministrative, potrebbero spiegare anche la fine 
del fenomeno che interessa in Italia già ne1 corso 
del 1 secolo le anfore tirreniche, e a distanza di 
qualche decennio quelle adriatiche. 

2. 1 tituli picti 

Come si è visto, improbabile appare alla luce 
dei più recenti studi un collegamento dei 
personaggi documentati sui bolli con il mondo del 
commercio che potrebbe invece aver lasciato 
qualche traccia nelle altre iscrizioni che 
caratterizzano il corredo epigrafico delle anfore 
romane (i tituli picti e i bolli sui tappi39). 

1 tituli picti realizzati normalmente su1 col10 O 

sulla spalla con il calamo O il pennello, presentano 
nomi relativi alla merce trasportata, date consolari, 
nomi personali, nomi di località e unità di peso e di 
misura. 1 personaggi menzionati (normalmente ne1 
cas0 genitivo) dovrebbero essere coloro che hanno 
il possesso dell'anfora ne1 moment0 in cui essa 
entra con il suo contenuto nell'orbita commerciale, 
siano essi mercatores, negotiatores O navicularii. 

Un caso eccezionale per qualità e quantità di 
informazioni è rappresentato dalle iscrizioni 
dipinte sulle anfore olearie della Betica (Dressel 20) 
che presentano da1 1 al III secolo nei depositi di 
Roma (Castro Pretorio e soprattutto Testaccio), ma 
anche altrove, quattro (meno sistematicamente 
cinque) iscrizioni dipinte, disposte sempre ne110 
stesso modo40. Distinte da H. Dressel sulla base dei 
materiali "romani" (CIL XV) con le lettere greche, 
esse costano di : 

- numerali (elemento aifa e gamma = peso a 
vuoto dell'anfora (da 30 a 35 kg) e peso della merce 
trasportata (da 61 a 67 kg pari ad oltre 70 litri); 
anche l'iscrizione epsilon, quando è presente, 
consiste in un numerale, il cui significato perb 
rimane oscuro; 

- nomi di persona O di società di più persone 
appartenenti O meno alla stessa famiglia, al caso 
genitivo (elemento beta), identificabili con i 
mercatores, negotiatores e diffusores olearii4", ben noti 
dall'epigrafia lapidaria; in questa posizione per 
parte del III secolo compare la menzione della ratio 
fisci, che evidentemente sostituisce i privati; 



-un  controllo O recensio (elemento delta), che 
nella fase di II e III secolo include: 

1. un nome di città della Betica ove il 
controllo è stato effettuato (Hispalis, Astigi, 
Corduba, ecc.); talvolta compare con esso O al posto 
di esso la menzione di una figlina che funziona come 
posto di raccolta deli'olio di una zona; 

2. la conferma del peso netto dell'iscrizione 
gamma; 

3. un termine neutro in -um O in -e(n)se 
riferibile al nome dell'olio a sua volta derivato da1 
praedium in cui esso era prodotto, seguito talvolta 
da un nome di un ingenuo al genitivo42; 

4. la parola arca a volte unita ad un nome di 
città seguita a sua volta da una cifra O un numero; 

5. la data consolare; 
6. un nome servile O un cognomen al 

nominativo, che indica l'incaricato del controllo, 
seguito talvolta da1 termine p(ondo). 

Alla base di questo complesso sistema ci 
sono l'uso annonario della merce trasportata e 
l'esistenza di una prassi burocratico-amminis- 
trativa che, oltre a rimanere sostanzialmente 
stabile, come denota la sistematicità e la identità dei 
dati registrati per tre secoli, regola apparentemente 

- - 

i rapporti solo della Betica con i rifornimenti oleari 
della capitale. 

Difficile da spiegare è la ragione per la quale 
questo apparat0 di "segni" non trovi riscontro su 
altri tipi di contenitore, neppure su quelli africani e 
tripolitani utilizzati anch'essi da1 1 al III secolo 
(quindi ne1 medesimo arc0 di tempo in cui si or- 
ganizza e si sviluppa il corredo epigrafico della 
Dressel 20) per gli approvvigionamenti urbani, né 
su un'anfora (la Dressel 23), anch'essa betica, che 
dalla metà del III secolo sostituisce la Dressel 20, 
assicurando ancora per qualche decennio 10 
smercio dell'olio spagnolo su1 mercato di Roma. 

4. GEOGRAFIA DELLE PRODUZIONI 

Abbiamo già detto che 10 sviluppo delle 
officine ceramiche è il riflesso della crescita di 
redditività dell'economia rurale (O conserviera) di 
una regione e delle reali possibilità di assorbimento 
delle eccedenze da parte di mercati situati a breve, 
media O lunga distanza. Ne consegue che gli 
impianti nascono in siti che oltre ad avere rapporti 
con strutture agricole in grado di produrre per 
l'esportazione, garantivano la reperibilità delle 
materie prime (cave di argilla di buona qualità, 
abbondanza di acqua e di legname) e l'accessibilità 
diretta (prossimità di sicuri approdi per le navi) O 

indiretta al mare (per il tramite di corsi d'acqua 
navigabili). 

Se questi sono i denominatori comuni a tutte 
le produzione anforarie, ogni area presenta 
caratteristiche proprie sia in termini di dimensioni 
degli impianti e di volume dei prodotti finiti, sia in 
termini di rapporti tra officina ceramica e territorio 
che fornisce la merce da trasportare. All'interno poi 
di ciascuna regione possono convivere contem- 
poraneamente ateliers con diversa capacità 
produttiva, mentre con il tempo possono modi- 
ficarsi i rapporti con le risorse agricole e 
conserviere. Le quantità di variabili si scontrano 
poi con 10 stato della documentazione archeologica: 
benché centinaia siano le officine di anfore romane 
finora segnalate in Italia e nelle province, 
pochissime sono quelle scientificamente indagate, 
per pochissime si dispone di dati intorno alla 
capacità produttiva, per altrettanto poche sono noti 
i rapporti intercorrenti con la proprietà della terra, 
O con la proprietà delle materie prime necessarie 
alla produzione ceramica (cave, boschi). Questo 
carattere di provvisorietà delle conoscenze si 
rifletterà nelle pagine che seguono, ove I'enuncia- 
zione dei problemi prevarrà sulle poche certezze. 

1. Scelte locazionali 

Qualche osservazione pub essere fatta sulla 
localizzazione delle officine. La dipendenza del 
commercio antico da1 trasporto marittimo4-a si 
che esse si distribuiscano normalmente in prossimità 
di facili approdi, come è il caso, per l'Italia, degli 
ateliers delle Dressel 2-4 italiche di Cosa, di 
FondilTerracina, di Mondragone/Sinuessa su1 
versante tirrenico, di Torre di Palma presso Fermo 
su1 versante adriatico, i quali per altro si impostano 
tutti su impianti di età tardo-repubblicana, O lungo 
i corsi d'acqua (l'Albegna per I'officina tardo- 
repubblicana ed imperiale di Albinia nell'Etruria 
Meridionale, il Tevere e l'Arno per le produzioni 
anforarie del Lazio interno O delllUmbria del 1 e II 
secolo, e dell'Etruria interna del III e IV secolo, il 
LiriIGarigliano ai confini tra il Lazio e la Campania 
e il Volturno per gli impianti produttivi della tarda 
repubblica e del primo impero)44.. 

La vicinanza di strade importanti (Via 
Flaminia, Via Aemilia) segna la scelta dei siti per 
l'installazione degli impianti del Riminese. Quelli 
di S. Arcangelo gravitano tutti sulla Via Emilia, 
quelli tra Rimini e Riccione sulla via Flaminia. 
Quelli che appaiono un po'spostati rispetto ai 
grandi percorsi stradali si inseriscono sugli assi 
della centuriazione, talvolta ancora riconoscibili 
(Stoppioni 1993, pp. 19-24). Analoga è la situazione 
dell'Etruria settentrionale, ove vie, quali IfAurelia e 
l'Aemilia Scauri, corsi d'acqua (l'Arno, già citato, il 
Fine, il Cecina) e facili approdi (il portuç Pisanus 



e Vada Volaterrana) rendono trasparenti le logiche 
locazionali delle numerose aree produttive 
(l'evidenza riguarda, più che impianti veri e propri, 
soprattutto zone con concentrazione di scarti di 
fornace e di distanziatori) sorte ne1 territorio, 
alcune delle quali appartengono già all'età tardo- 
repubblicana (ad esempio quella della località 
Gorgo), ma che appaiono tutte in uso nella prima e 
media età imperiale (Menchefli 1990-91 ; Cherubini, 
Del Rio 1995). Un impulso al popolamento dell'ager 
Pisanus e Volaterranus spetta alla deduzione delle 
colonie di Pisa e di Volterra in età triumvirale ed 
augustea con conseguente sviluppo di stabilimenti 
agricoli (ville, fattorie). Negli stessi territori si 
registrano, oltre alla fabbricazione di anfore, 
produzioni di vasi potori a pareti sottili (11-1 a.C.) e, 
a partire dall'età augustea, di vasi in terra sigillata 
italica e tardo-italica (una sintesi recente in Del Rio 
et al. 1996). 

Lo spostamento delle officine ceramiche 
dalla costa verso l'interno che si verifica ne1 1 e ne1 
II secolo in alcune aree dell'Italia tirrenica (per 
esempio nell'ager Falevnus: Arthur 1991, p. 85) è 
stato messo in relazione con il progressivo ritiro 
delle derrate alimentari italiche dai mercati 
mediterranei e con una prevalente regionaliz- 
zazione del consumo e della diffusione di tali 
merci. Sembra possibile cioè che le anfore in questa 
fase più tarda ritornino ad essere fabbricate nelle 
singole proprietà per un mercato più ristretto e non 
più in siti di raccolta dislocati lungo la costa, da cui 
il vin0 partiva un tempo per le destinazioni 
lontane. 

Una concentrazione degli impianti in 
relazione alle risorse e alle possibilità offerte dalle 
vie di comunicazione e dai porti è riscontrabile in 
tutte le province che, a partire dall'età augustea, 
sviluppano il loro potenziale agricolo e 
manifatturiero in vista dell'esportazione medi- 
terranea di derrate. Mentre in Tarraconese (una 
sessantina sono finora gli impianti individuati: 
Mir6 1988; cfr. anche Revilla Calvo 1993, pp. 118- 
119, fig. 49; Id. 1995, pp. 14-15) e in Lusitania 
(Ânforas lusitanas, Mayet et al. 1996) si avverte una 
certa ricerca di vicinanza alla costa, tale ricerca 
appare meno sistematica in Narbonese e in Betica, 
ove la maggior parte degli ateliers si colloca 
all'interno delle valli (fanno eccezione ovviamente 
quelli che producono in queste due regioni anfore 
da garum). L'esempio più impressionante è quel10 
offert0 dalle vallate del Guadalquivir e del Genil 
ove, in prossimità di porti O di punti di imbarco 
(Astigi, Corduba, Hispalis), sono state scoperte un 
centinaio di officine (Ponsich 1974-1990) utilizzate 
tra 1 e IV secolo per la fabbricazione dei contenitori 

adibiti al trasporto dell'olio della regione (Dressel 
20 e Dressel 23). 

1 numerosi impianti rinvenuti finora in 
Gallia (l'unica provincia che ha avuto ricerche 
sistematiche: Laubenheimer 1985, 1989, 1992) sono 
essenzialmente concentrati in Narbonese, ove essi 
si moltiplicano nei primi tre secoli dell'impero. 
Non mancano già ne1 1 secolo officine ne1 bacino 
della Loira (Ferdière et al. 1986), nella regione di 
Lione e in Borgogna, mentre quelle delle valli della 
Senna e della Mosella sembrano comparire solo più 
tardi (II-III secolo). Anche in questo caso le scelte 
locazionali, pur rispettando imperativi prioritari 
che riguardano la presenza dell'acqua, del legno e 
dell'argilla, sono fortemente condizionate dalle 
terre agricole ricche e coltivate e dalle vie di 
comunicazione che, ne1 cas0 di questa regione, 
sono rappresentate in larghissima misura dai fiumi. 
Le officine si distribuiscono prevalentemente 
nell'entroterra, poche sono istallate sulle coste 
mediterranee. Alcune di queste ultime (Fréjus, 
Cannes) forniscono tra l'altro anfore anche per 
l'industria conserviera (di garum, muria), ben nota 
dalle fonti letterarie. 

Nell'attuale Tunisia - ove le prospezioni 
hanno riguardato finora la regione di Hadru- 
metum/Sullecthum e di Sullecthum/Acholla e le 
aree interne di Mactaris e Sufetula con l'individua- 
zione di una ventina di officine anforarie in uso tra 
II e VI secolo - la dislocazione degli impianti 
ceramici sembra adeguarsi più che altrove alla 
geografia agricola delle singole aree produttive. Se 
fino al III secolo gli ateliers interessano quasi 
unicamente i centri costieri, ne1 IV e V secolo esse 
tendon0 a guadagnare anche l'interno della regione 
in connessione con l'espansione dell'olivicoltura 
nelle terre aride dell'alta steppa (Mattingly 1988, 
1988d e Hitchner, Mattingly 1991, in part. p. 504 
ss.). Saranno queste ultime quasi le sole a so- 
pravvivere nella fase più tarda della produzione 
(VI-VI1 secolo). 

Analoga sembra la situazione della 
Tripolitania, ove le poche officine di anfore finora 
individuate si situano in prossimità dei principali 
centri oleicoli situati nella regione di Cussabat e di 
Gasr el Dauum, nei territori compresi tra Tarhuna e 
il mare e tra la Gefara e i'area del predeserto 
(Mattingly 1988). In mancanza di corsi d'acqua, gli 
impianti ceramici nord-africani (della Tunisia e 
della Tripolitania) appaiono in genere serviti da 
una rete stradale nata in connessione con Io 
sfruttamento intensivo delle risorse del territorio 
(arboricoltura in particolare) e con la necessità di 
collegare i centri di produzione delle derrate con i 
mercati. 



Infine, se gran parte delle officine si trova 
nelle campagne, alcune di esse sorgono 
direttamente presso i porti (Cosa, Marsiglia), O in 
prossimità di agglomerati urbani importanti, come 
accade per molti impianti deli'attuale Tunisia 
(Neapolis, Hadrumetum, Thaenae, Sullecthum, 
Leptiminus), ma anche della Gallia (oltre Marsiglia, 
Nimes, Fréjus, Lione). In questi casi è possibile che 
le merci da invasare giungessero nelle città 
dall'entroterra e qui fossero in parte vendute e in 
parte "imbottigliate", per proseguire il loro viaggio 
verso altre regioni. Per quanto riguarda la 
Proconsolare e la Mauretania Caesariensis i nomi di 
città frequentemente attestati sui bolli delle anfore 
di forma Africana 1, Africana II e Dressel 30 
farebbero pensare ad un controllo diretto delle 
autorità urbane sulla produzione (di olio, di 
conserve di pesce, di vino) da destinare ali'espor- 
tazione. 

2. Officine ceramiche e territorio 

L'anfora nasce nell'Italia romana, secondo il 
suggerimento di Catone, come instrumentum fundi, 
quindi sopperisce in un primo moment0 alle 
limitate esigenze di una unità agricola che si va a- 
prendo al mercato (Manacorda, Panella 1993). Gli 
ateliers di piccole dimensioni sembrano adattarsi 
meglio a questo schema tradizionale (proprietà con 
annessa figlina). Lo sviluppo di un'economia 
mercantile di portata mediterranea come quella che 
si afferma dopo la seconda guerra punica nell'Italia 
centrale tirrenica e forse poco più tardi nell'Italia 
centro-meridionale adriatica, comporta la diffu- 
sione anche di impianti in certo modo specializzati, 
apparentemente svincolati da1 luogo di produzione 
della merce contenuta e in grado di garantire 
quantità "industriali" di vasi prodotti. E'possibile 
iercib che si sia passati da u i a  "polveri&azione" 
delle officine funiionali alle esigenze di un singolo 
fundus e quindi ampiamente diffuse su1 territorio 
ad una concentrazione di impianti di più grandi 
dimensioni, che oltre ad intrattenere rapporti con 
strutture agricole in grado di produrre per l'espor- 
tazione, garantivano la reperibilità delle materie 
prime e l'accessibilità diretta e indiretta al mare. A 
questi requisiti sembrano in età tardo- 
repubblicana45 rispondere l'atelier dei Sestii a Cosa, 
quello di Veveius Papus a Canneto presso 
FondilTerracina, le officine situate sulla costa 
settentrionale della Campania da Sinuessa a 
Mondragone, quella dei Lucceii a Rocca d'Evandro 
nella valle de l -~ i r i l~a r i~ l i ano ,  posta anch'essa in 
prossimità di un luogo di imbarco su1 fiume, O 

quelle dei Vehilii e degli Aninii ad Apani ne1 
Brindisino. 

La situazione che abbiamo descritto non 
impedisce la convivenza, durante tutto I'arco 
cronologico in cui è esistita una produzione 
anforaria in Italia, tra impianti che si presentano 
come insiemi di siti produttivi raggruppati (si 
ricordi che le strutture produttive citate perdurano 
fino all'età augustea O alla prima età imperiale) e 
officine di piccole dimensioni che rispondevano 
meglio al10 schema tradizionale di una grande 
proprietà configlinn annessa. Quest'ultimo tipo di 
impianti sembra predominare ne1 1 e II secolo d.C. 
nella Campania settentrionale interna, nell'ager 
Pisanus e Volaterranus (le uniche regioni italiche per 
le quali, grazie alle ricerche pubblicate da Arthur 
1991, alle indagini sistematiche condotte dalla 
Soprintendenza Archeologica di Napoli e Caserta e 
ai lavori topografici dellfUniversità di Pisa4" si 
dispone di qualche dato), e forse ne1 Piceno. 

Questo è il mode110 a cui rimandano, ad 
esempio, l'officina di Dressel 2-4 di Giano Vetusto, 
presso Cales (Passaro 1991), poco distante da una 
villa da cui probabilmente dipendeva, e forse 
quella di Barbula associato a C. Iulius Poly(?) a Torre 
di Palma, presso Fermo (Brecciaroli Taborelli 1984), 
che produceva Dressel 6A. Sicuramente tale è 
quella di Visellius a Giancola ne1 Brindisino, che ne1 
ieriodo di massima attività (intorno al secondo 
quarto del 1 secolo a.C.) disponeva di due fornaci e 
di venticinque lavoranti (Manacorda 1994, p. 5). 
Tuttavia 10 stesso personaggio possedeva un altro 
impianto, poco distante da Giancola, a Masseria 
Marmorelle (Palazzo 1994). La quantità di personale 
documentata a Giancola appare inferiore solo a 
quella documentata nell'ntelier dei Laecnnii, a 
Fasana presso Pola, ove circa sessanta sono i nomi 
dei servi che risultano associati - nell'arco perb di 
tre generazioni (dali'età augustea all'età flavia) - a 
quello del dominus (Bezeczky 1987, pp. 8-9; Id. 1998). 

Si conoscono esempi di piccole unità in 
Narbonese, in Tarraconese (Tivissa), in Betica. 
Installazioni di grandezza media si ritrovano in 
Betica e in Narbonese, mentre pur esistendo in 
quest'ultima provincia grandi ateliers, essi non 
raggiungono mai le dimensioni dei grandi complessi 
della regione della produzione dell'olio del 
Guadalquivir dell'età imperiale O di quelli delle 
zone dei grandi vigneti italiani di età tardo-repub- 
blicana (Terracina / Fondi O Mondragone / Sinuessa), 
cosi come mancano in Narbonese concentrazioni di 
officine importanti come quelle grosso modo coeve 
della Betica. Ciononostante, accanto ad impianti 
più piccoli che sembrano legati ad una proprietà O 

ad altre strutture agricole, anche qui esistono 
officine la cui capacità di produzione poteva 



rispondere ai bisogni di più centri di sfruttamento 
agricolo e funzionare come industria di ceramica 
orientata principalmente verso la vendita dei suoi 
prodotti (cioè delle anfore): Lailbenheimer 1990, 
pp. 90-96. 

Poco si conosce dell'organizzazione della 
produzione anforaria della Tarraconese, che a 
partire dall'età augustea47 vede lo sviluppo di 
importanti esportazioni prevalentemente vinarie 
(affidate alle anfore di forma Pascual 1, Oberaden 74, 
Dressel 2-4), dirette verso l'Italia e in forme ancor 
più consistenti verso la Gallia e verso il limes 
renano. Benché sia possibile meftere in relazione 
alcuni degli impianti localiizati intorno a 
Emporiae, Gerunda, Iluro, Baetulo, Barcino, 
Tarraco, Dertosa e Valencia con le strutture della 
produzione agricola (le ville)48, non si pub 
escludere che altre abbiano funzionato come vere e 
proprie industrie ceramiche talvolta con annesse 
succursali o dipendenze. 

Inoltre, qualsiasi sia la dimensione delle 
officine finora rinvenute, nessuna è specializzata al 
punto di fabbricare solo contenitori da trasporto. 
La produzione comprende ovunque un'ampia 
gamma di oggetti, in genere di tecnica semplice 
come materiale da costruzione (tegole, mattoni, 
coppi), terrecotte architettoniche, vasellame in 
ceramica comune, doli. Produzioni diversificate 
sono presenti ad esempio nell'officina dei Laecanii 
in Istria (oltre alle Dressel 6B, tegole, mattoncini, 
vasi comuni, lucerne, tubuli, pesi per reti da pesca: 
Tassaux 1982, p. 253), o in quelle del Riminese: 
anfore a fondo piatto, laterizi, vasi comuni 
(Stoppioni 1993, pp. 78, 90). In Byzacena, cioè nella 
Tunisia centrale, alcune fornaci sembrano utilizzate 
anche per la ceramica fine e per le lucerne in 
sigillata (Peacock et à1. 1990). Cib potrebbe 
significare che gli impianti non hanno una 
vocazione strettamente agricola, o meglio, se sono 
connessi ad un fundus, sopperiscono alle necessità 
della comunità rurale che su di esso gravita; se 
sono svincolati da esso, manifestano in ta1 modo la 
loro reale autonomia dall'agricoltura (O 

dall'industria conserviera). 
In termini cronologici la prima area ad essere 

coinvolta nella fabbricazione delle anfore è l'Italia 
centrale tirrenica, ove si assiste tra l'ultimo quarto 
del III secolo e il II secolo a.C. ad un incremento 
massiccio degli ateliers in connessione con lo 
sviluppo della viticoltura (anfore greco-italiche e 
poi Dressel 1)49. Lo sfruttamento intensivo delle 
risorse arboricole (vite, olivo) delle regioni 
adriatiche farà entrare anch'esse dopo la terza 
guerra punica all'interno di un sistema produttivo 
che s i  giova della nascita di un'economia 

mercantile di portata mediterranea per 
l'esportazione delle eccedenze (anfore Lamboglia 2, 
anfore ovoidi di Brindisi e tipi simili del basso e 
medio Adriatico)50. 

Prescindendo tuttavia dalle singole 
situazioni regionali, sembra che lo sviluppo degli 
impianti sia ovunque (in Italia, come in Narbonese, 
in Tarraconese, nell'Africa Proconsolare) da 
connettere con il momento - che varia ovviamente 
in termini cronologici da regione a regione - in cui 
le terre appaiono divise in unità di produzione che 
possiamo definire medio-grandi. Per un'epoca più 
antica, l'esempio dell'agev Cosanus mostra bene il 
passaggio dalla piccola proprietà del III e di parte 
del II secolo a.C. al10 sfruttamento agricolo medio- 
grande soprattutto del 1 secolo a.C., che coincide 
con il periodo di fabbricazione e di esportazione 
delle Dressel 1 del territorio (l'atelier di Sestius ne1 
porto di Cosa51). Anche in altre zone un'agricoltura 
orientata verso un'eccedenza di derrate da 
destinare all'esportazione sembra in relazione con 
possedimenti medio-grandi, nati dalla coloniz- 
zazione: è intorno ad essi che si sviluppario gli 
impianti per la produzione di anfore, la cui 
posizione sembra per altro condizionata dalla 
centuriazione, come sembra avvenire in Italia 
(impianti del Riminese), in Narbonese e in 
Byzacena. 

Nell'Italia centrale tirrenica, in Apulia et 
Calabria e in Istria, l'affermazione delle grandi 
proprietà (latifondi), talvolta collegate al10 
sviluppo dei possedimenti imperiali (Salento, 
Istria), O comunque la trasformazione dell'assetto 
della proprietà agraria dalle colture intensive 
specializzate (vino, olio) verso colture estensive, 
porterà ad una lenta, ma progressiva scomparsa 
degli impianti (tra la fine del 1 e III secolo)52. Questo 
processo si svolge parallelamente alla chiusura 
degli sbocchi commerciali' nelle province 
occidentali (Spagna, Gallia, Africa), le quali ac- 
quistano, a partire dalla età augustea, una loro 
autonomia produttiva, non disgiunta da una 
progressiva capacità di produrre eccedenze per 
l'esportazione. In Narbonese saranno le grandi 
ville del Basso Impero che, trasformando 
l'organizzazione agricola e modificando radical- 
mente i circuiti commerciali, determineranno la 
fine della fabbricazione delle anfore. Le officine 
dell'attuale Tunisia invece, pur avendo subito 
ristrutturazioni probabilmente importanti in età 
vandala (439-533 d.C.), continueranno a produrre e 
ad esportare contenitori oleari e da gurum fino al 
VI1 secolo. In questo caso la conquista araba del 
Nord Africa (che si conclude con la caduta di 



Cartagine ne1 698 d.C.) porrà fine alla plurisecolare 
produzione anforaria di questa regione. 

3. Regimi di proprietàlproprietari degli impianti 

Ancora più difficile da ricostruire è il 
rapport0 tra proprietà della terra e proprietà 
delle officine. Nell'Italia alto- e medio-adriatica 
impressionante è in età imperiale l'intreccio tra i 
domini, siano essi membri dell'aristocrazia 
senatoria O, in minor misura, esponenti dei ceti 
dirigenti municipali, e gli oficinatores, cioè i pro- 
prietari delle officine di anfore, siano essi gli stessi 
domini O loro schiavi O liberti (Baldacci 1967-68; 
Zaccaria 1989), analogamente a quanto era 
avvenuto, sia su1 versante tirrenico che sullo stesso 
versante adriatico, in età tardo-repubblicana. 
Comunque, anche quando il coinvolgimento del 
grande proprietario terrier0 neli'attività ceramica 
potrebbe essere stato diretto (in Istria come nella 
Venetia centrale e orientale, O ne1 Piceno), 
sembrerebbe verificarsi una netta divisione tra 
lavoro artigianale e attività agricola. Gli ateliers 
sembrano situarsi lontano dalle ville (intese come 
unità produttive): la collocazione del10 stabili- 
mento dei Laecanii, da quel poco che è possibile 
ricavare dalla documentazione edita (Bezeczky 
1995), sembra suggerire che "il lavoro si svolgesse 
in un luogo apparentemente predisposto, diverso 
da1 domicilio delle maestranze" (Manacorda 1995, 
p. 184). La standardizzazione della produzione 
delle anfore (Dressel 6A e Dressel 6B) rivelerebbe 
un'organizzazione razionale delle officine che 
lavorano su larga scala anche per proprietari che 
non dispongono di fornaci nei loro possedimenti. 
D'altro canto i'acquisto di anfore presso terzi 
potrebbe rappresentare "una manifestazione non 
di arretratezza di sviluppo, ma di specializzazione 
e di divisione del lavoro tra i fundi" (Manacorda, 
Panella 1993). 

Anche in Betica, nella zona di più ampio 
sfruttamento oleicolo, cioè nella valle del 
Guadalquivir e dei suoi affluenti, è possibile 
pensare a rapporti abbastanza stretti tra proprietari 
degli impianti ceramici e proprietari della terra, 
almeno nei casi in cui i nomi attestati sui bolli delle 
Dressel 20 possono essere identificati con 
personaggi importanti della vita municipale O con 
gli stessi imperatori. Bassa sembra invece 
l'incidenza dei nomi dei rappresentanti dell'ordine 
senatorio (Liou, Tchernia 1994, pp. 140-145). 
E'tuttavia ovvio che solo coloro i cui possedimenti 
comprendevano un tratto di fiume potevano 
disporre di fornaci all'interno del loro fundus. Gli 
altri, da1 moment0 che la zona di produzione 
dell'olio si estende ad una distanza talvolta note- 

vole dai corsi d'acqua, dovevano comprare le 
anfore per il loro olio da questi domini più fortunati, 
O da officine non collegate ad alcuna proprietà, che 

- - 

funzionavano come vere e proprie industrie 
ceramiche indipendenti, talvolta forse organizzate 
in consorzi (Mayet 1986 e da ultimo Rodriguez 
Almeida 1993, in particolare fig. 2). L'analisi 
sistematica dell'intero apparat0 epigrafico delle 
Dressel 20 tende inoltre a mostrare che le funzioni 
che attengono alla produzione dell'olio e quindi 
alla proprietà della terra (riflesse nell'elemento 
delta), alla fabbricazione delle anfore (riflesse nei 
bolli) e alla commercializzazione del contenitore e 
del suo contenuto (riflesse nell'elemento beta), sono 
in linea di massima distinte, e che i punti di 
contatto tra questa tre funzioni, benché non 
trascurabili, non sono tuttavia statisticamente 
molto numerosi (Liou, Tchernia 1994). 

Fer la Narbonese, altra zona impegnata tra 1 
e III secolo nell'esportazione su scala mediterranea 
ed europea di vino, I'epigrafia anforaria non 
consente, al contrario di quanto accade in Italia e in 
Betica O in Tripolitania, di avanzare, come si è già 
detto, connessioni prosopograficamente interessanti, 
né è stato possibile associare alcuna officina alla 
proprietà di una grande famiglia. Quelle più 
piccole sembrerebbero dipendere da una unità 
produttiva (villa con annesso fundus), a cui 
assicurano il funzionamento autarchico per quanto 
riguarda i contenitori di derrate, il vasellame d'uso 
comune, i laterizi. Le officine più grandi (con una 
superficie di 212.5 ha)53, che non raggiungono perb 
mai le dimensioni dei più grandi impianti italici 
dell'età tardo-repubblicana O betici dell'età 
imperiale, e che possiedono oltre ad una cava 
di argilla, un quartiere artigianale (che pub 
comprendere fino a 15 fornaci ne1 corso di tre 
secoli: Sallèles-d'Aude) e un abitato, non sembrano 
invece presentare un legame di dipendenza con le 
strutture di sfruttamento agricolo. La loro capacità 
produttiva54 rimanda a imsanti autonomi in irado 
di alimentare un ver0 e proprio mercato di 
ceramica per l'inter0 territorio (Laubenheimer 
1985, pp. 212-222). Certamente svincolati dalle 
unità agricole sono anche gli ateliers della Gallia 
Comata, caratterizzati da dimensioni gigantesche 
(Gueugnon, Saône-et-Loire: 10 ha, Crouzilles- 
Mougon, Indre-et-Loire: 15 ha), e da una produzione 
ceramica estremamente diversificata (statuette, 
vasellame, anfore, ecc. : Laubenheimer 1986). 

Per la Gallia, infine, e per un periodo 
determinato (soprattutto il 1 secolo), si h pensato 
che una parte dei contenitori da trasporto, 
soprattutto quelli fabbricati negli impianti situati 
nelle grandi città portuali come Lione O Marsiglia, 



fossero utilizzati per "imbottigliare" vini O 

conserve di pesce che arrivavano dall'estero 
(dall'Italia e dalla Spagna, O - per Lione -anche da1 
Sud della Narbonese) in recipienti diversi dalle 
anfore (dolia ad esempio per il vino italico) e che 
proseguivano in contenitori "gallici" il loro viaggio 
verso l'Europa interna (regioni del limes renano- 
danubiano), O l'Inghilterra (Martin-Kilcher 1990a, 
pp. 180-181 ; Tchernia 1997). Se cib fosse vero, gli 
impianti, soprattutto quelli della media valle del 
Rodano (Lione), piuttosto che essere il riflesso di 
un'importante produzione agricola O conserviera 
del territorio, rimanderebbero all'esistenza di una 
vera e propria "industria dell'imballaggio", legata 
all'attività dei commercianti e dei venditori al 
dettaglio. 

Gli ateliers ceramici della Tarraconese 
risultano, come si è visto, impiantati in genere nelle 
singole unith agricole, le quali evidentemente erano 
in grado di garantire un surplus di vin0 da avviare 
ai mercati lontani. Le dimensioni ridotte degli 
impianti e la diffusione delle anfore di ciascun 
atelier - geograficamente ampia, ma quantitati- 
vamente modesta - indicherebbero, almeno nella 
fase iniziale del10 sviluppo della viticoltura di 
questa provincia, che la commercializzazione 
riguardava un'eccedenza "frammentata", somma 
delle produzioni di nuclei diversi (Revilla Calvo 
1993, p. 167 e passim; Id. 1995). 

Per l'epoca di Augusto ci si trova in qualche 
caso di fronte al coinvolgimento diretto nella 
produzione ceramica di membri della classe 
dirigente romana (Cn. Cornelio Lentulo Augure55) 
O comunque di personaggi i cui nomi di origine 
italica (Tchernia 1987, pp. 333-334; Mir6 1988, 
pp. 210-223) sono riportabili ad un'ondata migra- 
toria iniziata già ne1 corso del 1 secolo a.C., ma che 
si intensifia con la deduzione di alcune colonie 
(Caesaraugusta, Barcino), O con la promozione 
giuridica di alcuni centri urbani (Tarraco, Dertosa) 
decretata da Augusto alla fine delle guerre civili e 
agli inizi del suo impero. In età giulio-claudia, 
parallelamente ad un processo che vede le officine 
ceramiche impegnate nella fabbricazione di un solo 
tipo di contenitore (le Dressel 2-4) e ad una 
commercializzazione indirizzata prevalentemente 
verso I'Italia, i bolli non consentono più di 
avanzare connessioni prosopograficamente interes- 
santi, ma si riferiscono apparentemente a nomi di 
servi O di liberi di bassa condizione (Mir6 1988, pp. 
223-224). Cib farebbe pensare ad una trasfor- 
mazione nella gestione degli impianti ceramici e /o  
ad un mutamento dei rapporti tra unità agricola 
e figline (Mir6 1988, p. 235 ss . ;  Berg 1990, 
pp. 190-195). 

5. AREE PRODUTTIVE, CRONOLOGIA DEGLI IMPIANTI, 

CIRCOLAZIONE DELLE MERCI 

Lo studio combinat0 della tipologia, delle 
iscrizioni e delle officine ceramiche, con il sostegno 
della diffusione, delle fonti letterarie e del 
paesaggio agrario, consente di avere un quadro 
delle principali aree del mondo romano che hanno 
realizzato, all'interno dell'intero arc0 cronologico 
preso in esame (1-VI1 secolo), contenitori ceramici 
per esportare un surplus di derrate. 

1. Italia 

Due continuano ad essere, rispetto all'età 
tardo-repubblicana, i più importanti ambienti 
produttivi dell'Italia imperiale: il versante tirrenico 
con gli impianti dell'Etruria, del Lazio, della 
Campania, del Bruttium; il versante adriatico con 
l'ultima fase di funzionamento delle officine della 
Calabria romana e soprattutto con gli ateliers situati 
su un'ampia fascia di territorio che si stende da1 
Piceno (Marche, Abruzzi) alla Venetia. A 
quest'ultima area si aggiunge già da1 terzo quarto 
del 1 secolo a.C. l'Istria, mentre dall'età tiberiano- 
claudia anche l'Italia centrale interna (valle del 
Tevere, Umbria) comincia ad esportare (soprat- 
tutto verso Roma) vini del territorio. 

Dietro questa apparente staticità della 
geografia produttiva della penisola tra tarda 
repubblica e primo impero, ci sono, come si è già 
visto, trasformazioni profonde sia per quanto 
attiene alla storia delle singole zone interessate fino 
a quel moment0 da una eccedenza di derrate 
alimentari da avviare ai mercati, sia per quanto 
riguarda gli sbocchi commerciali dei beni di prima 
necessità trasportati in anfore, che per 1'Italia 
rimangono fondamentalmente il vino e, in misura 
minore, l'olio. Momento cruciale di tale processo è 
in ogni caso l'età augusteas6 che'vede la caduta 
della diffusione dei contenitori italici (Dressel 1, 
Lamboglia 2, e "anfore ovoidi" sia di Brindisi, sia di 
altre zone adriatiche), esportati fino al volgere 
dell'era in tutto il Mediterraneo (e talvolta anche in 
regioni situate oltre i confini del10 stato romano), e 
il parallelo sviluppo di consistenti importazioni a 
Roma e nelle principali comunità urbane dell'Italia 
romana di contenitori e quindi di beni provenienti 
essenzialmente dalle province occidentali (e per il 
vin0 anche dall'Oriente)57. 

Questa constatazione, suffragata da una 
serie cospicua di dati archeologici, non implica, 
sempre e ovunque, fine della produttività agricola, O 

decommercializzazione. Per il Salento l'abbandono 
degli impianti ceramici sembra riportabile ad una 
scelta produttiva che privilegia le colture estensive 



e il pascolo a scapito delle colture arboricole 
dell'età tardo-repubblicana, e quindi ad una 
radicale trasformazione del paesaggio agrario 
(dall'economia della villa a quella del latifondo) 
avvenuta già in età augusteo-tiberiana, ma di fatto 
consolidatasi solo a partire dalla fine del 1 secolo 
(Manacorda 1990, 1994). All'interno di tale 
processo un ruolo importante potrebbe essere stato 
giocato anche dalla formazione e dallo sviluppo 
della proprietà imperiale attraverso confische ed 
eredità (Manacorda 1995a, pp. 155-162). 

Altre aree verranno a trovarsi in questi stessi 
anni O nei decenni immediatamente successivi in 
condizioni analoghe. Altre manterranno ancora per 
qualche tempo colture intensive, cercando di 
adattare la produttività deifundi ad una domanda 
divenuta Gel frattempo - quantitativamente e 
qualitativamente - differente (è cib che avviene 
ne1 corso del 1 secolo in alcune zone dell'Italia 
tirrenica)58 ; altre al contrario inizieranno a 
produrre eccedenze da avviare ai mercati, favorite, 
come accade nella valle del Tevere, O nella Venetia 
centrale e orientale, e in Istria in particolare, dalla 
vicinanza ne1 primo cas0 della capitale, ne1 secondo 
dall'espansione romana nell'Europa centro- 
orientale, dalla conseguente apertura-dei mercati 
del Norico e della Pannonia, e dalle possibilità 
offerte, ai fini del10 smercio, dalla navigabilità delle 
vie d'acqua interne. 

Nella dinamica della trasformazione un 
ruolo potrebbe essere stato giocato anche da quella 
che D. Manacorda definisce "la prospettiva 
peninsulare degli investimenti", attuata dai ceti di- 
rigenti, e poi della casa imperiale. Essa avrebbe 
comportato una diversificazione delle finalità 
produttive dei singoli territori, come tenderebbe a 
dimostrare il co&volgimento degli stessi per- 
sonaggi ne110 sviluppo dell'economia della villa 
lungo le coste dell'Adriatico centro-settentrionale e 
di un'economia silvo-pastorale nelle regioni più 
meridionali (Manacorda 1994, p. 51; Id. 1995, 
pp. 185-187; Id. 1995a, pp. 153.155). 

Ma al di là delle ipotesi, reali sono sia 10 
spostamento verso il Nord della penisola delle 
forze vive, politiche ed economiche dell'Italia, sia il 
passaggio delllItalia settentrionale da un'agricol- 
tura di "sussistenza" ad un'agricoltura di scambio. 
L'impulso viene da uomini che avevano creato le 
loro fortune all'epoca del triumvirat0 e all'inizio 
del regno di Augusto. In questo contesto occorre 
segnalare la "specificità" del cas0 istriano, ove per 
un sec010 i bolli delle anfore (Dressel 6B) ri- 
mandano a personaggi ai massimi vertici urbani, 
strettamente collegati prima ad Augusto, poi alla 
casa giulio-claudia, e ove, a partire da Galba, 

cominciano ad apparire marchi imperiali, che 
indicano che alcune proprietà della regione erano 
state incamerate ne1 patrimonio imperiale. 
L'espansione di quesYultimo nella zona è fenomeno 
analogo a quanto contemporaneamente avviene 
(per confische O eredità) in Apulia et Calabria 
(Manacorda 1995a, pp. 155-162). 

Tuttavia la tendenza all'autoconsumo O alla 
regionalizzazione delle risorse, denunciata dalla 
scomparsa di alcuni importanti impianti ceramici 
(ad es. quelli del Brindisino, di Cosa, Fondi /Terracina, 
Minturno, O di Sinuessa/Mondragone), dallo spo- 
stamento di alcuni centri produttori di anfore dalle 
zone costiere verso i territori interni (6 cib che 
avviene nell'ager Falernus: Arthur 1991, pp. 55-97, 
in particolare, pp. 75-76, e pp. 101-102), e da1 
cap&olgimento delle direttrici cornmerciali del 
~editerraneo, a cui abbiamo fatto già cenno59, 
coinvolge durante la prima e la media età imperiale 
molte zone la cui redditività agricola aveva fino a 
quel moment0 trovato ampio sbocco ne1 com- 
mercio transmarino. Tale tendenza si manifesta 
nelle aree del basso Adriatico e dell'Italia tirrenica 
più drasticamente e più precocemente che in quelle 
centro-settentrionali adriatiche, che pongono ne1 
lungo periodo meno problemi di continuità sia su1 
piano produttivo, sia su1 piano della diffusione 
interregionale e interprovinciale di beni di consu- 
mo, presumibilmente a causa della vicinanza con 
territori nei quali esisteva una domanda insod- 
disfatta di derrate e di rnanufatti, quali quelle del 
limes nord e centro-orientale. C'è tuttavia da 
aggiungere che la fine della produzione e della 
circolazione dei principali tipi di contenitori prove- 
nienti da quest'area (Dressel 6A: meth del 1 secolo; 
Dressel 6B : età adrianea, O poco dopo) avviene più 
O meno contemporaneamente a quella delle anfore 
del versante tirrenico (Dressel 2-4). Ma Io sviluppo 
alla fine del 1 secolo delle officine dell'Ernilia 
(Forlimpopoli, S. Arcangelo) consente almeno ad 

- - - 
una parte dei vini originari, di questa regione di 
essere smerciati fino alla tarda età severiana, oltre 
che a Roma, anche su mercati lontani. 

1.1.Prima e media età imperiale 

Versante tirrenico 

Se si analizza il riflesso di questa complessa 
realtà nella documentazione offerta dalla anfore, si 
nota come su1 versante tirrenico le Dressel 1, che 
dalla seconda metà del II secolo a.C. avevano 
caratterizzato il panorama tipologico di quest'area. 
vengano, a partire dalla metà circa del 1 secolo a.C., 
progressivamente sostituite, talvolta all'interno 
delle stesse officine61, dalle Dressel 2-4, ci06 da 



contenitori più leggeri e più capaci, nati ad 
imitazione delle anfore di Cos ad anse bifide62. Ma 
l'adozione di questo nuovo recipiente comporta 
anche il declino e, ne1 lungo periodo, la scomparsa 
delle più importanti officine dell'età tardo- 
repubblicana. Altre certamente ne nascono63, ma 
esse appaiono disperse nel territorio, situate 
talvolta nell'entroterra (è cib che accade nell'ager 
Falernus, vedi sopra). La fabbricazione delle Dressel 
2-4 prosegue in linea di massima per tutto il 1 
secolo e in alcuni casi fino al II secolo avanzato 
(ager Falernus, golfo di Napoli, zona vesuviana, 
forse Bruttium: c.d. anfore "campane tarde": 
Panella 1989; Arthur 1991, p. 85)64, ma l'espor- 
tazione sembra segnare il passo, la diffusione di 
queste anfore e dei vini in esse trasportati tende ad 
abbandonare, dopo l'età augustea, i mercati 
mediterranei, e, progressivamente, a regionaliz- 
zarsi, in parallelo con il carattere sempre più 
"locale" degli impianti produttivi65. 

Numerosi sono i tipi documentati all'interno 
di q~iesta famiglia di anfore, senza che sia possibile 
assegnare ad essi, in assenza di esemplari forniti di - 
un apparat0 epigrafico significativo ai fini della 
provenienza66 e di analisi scientifiche delle paste, 
un'area di origine precisa67. Solo le Dressel 2-4 
vesuviane (tipi Pompei 1, 2, 3, 4: Panella, Fano 1977, 
pp. 149-153) sono rese in parte riconoscibili da 
un'argilla caratteristica di colore rosso-violace0 con 
numerosi inclusi neri e brillanti (Tchernia, Zevi 
1972; Hesnard et al. 1989, p. 38 ss.). Cib consente di 
seguirne con un relativo margine di probabilità la 
diffusione (Panella 1981), che sembra per tutta l'età 
augustea di respiro mediterraneo. Dall'età giulio- 
claudia fino alla catastrofe del 79 d.C. il commercio 
dei vini di quest'area (Vesuvinum, Surrentinum, 
Pompeianum)68 appare diretto invece soprattutto 
verso Roma. L'esistenza, poi, di anfore "campane 
tarde" con impasto "vesuviano" tenderebbe a 
mostrare che alla distruzione operata dall'eruzione 
del Vesuvio sia seguita una ripresa di attività 
produttiva (sia agricola, sia ceramica) con 
conseguente sviluppo di un'esportazione, apparen- 
temente assai limitata, delle eccedenze69. 

Nell'ager Falernus dovrebbero essere stati 
invece prodotti ne1 1 secolo i tipi Pompei 8 e 9 
(Panella, Fano 1977, pp. 154-156), cosi come una 
parte delle c.d. "campane tarde". Quasi del tutto ir- 
rintracciabile, se non ricorrendo ai pochi bolli noti, 
impressi solitamente su1 piede, e alle altrettanto 
rare iscrizioni dipinte che menzionano il Falerno70 
come contenuto dell'anfora, è il loro raggio di 
esportazione (Roma, Pompei, Ercolano, Oplontis, 
Fos, Camulodunum/Colchester, Cartagine). Non 
giova, tra l'altro, alla loro riconoscibilità il fatto che 

le Dressel 2-4 di Lione e della media valle del 
Rodano nascano ad imitazione proprio dei tipi di 
questo territorio (da ultimo Dangréaux et al. 1992 : 
Lionese 2A). 

Tra le altre anfore di fabbricazione campana 
si ricorda un recipiente identico alle Dressel 2-4 
vesuviane, ma con fondo piatto, a diffusione solo 
regionale (Pom~ei, Napoli: Panella, Fano 1977, 
p. 171, figg. 25-26; Bragantini 1991, fig. 55, n. 39). 
Un secondo contenitore a fondo piatto, simile alla 
Oberaden 74 / Dressel 28, è prodotto nell'officina 
già più volte citata di Maes(ianus 1) Celsns di Suessa 
Aurunca e forse altrove, ma ha anch'esso una circo- 
lazione assai modesta (Cartagine) e apparen- 
temente limitata all'età augustea. 

A Cuma dovrebbe spettare invece la 
fabbricazione ne1 1 secolo dei c.d. cadi (Dressel 21-22 
= Schoene IV), cioè di recipienti cilindrici, privi di 
col10 e con anse su1 corpo del vaso, adibiti al 
trasporto di frutta (mele, ciliegie "cumane"), come 
suggeriscono le iscrizioni dipinte documentate a 
Pompei su esemplari di questa forma. La diffusione 
di queste anfore, in quantità assai scarse, non 
supera l'ambito regionale (Pompei e città 
vesuviane) e in qualche cas0 quel10 interregionale 
(Ostia, Roma). Di carattere regionale dovrebbero 
essere anche le Dressel 21-22 del Bruttium, ove si 
registrerebbe una lunga tradizione artigianale 
(dall'età repubblicana all'età medio-imperiale: 
Dressel 1, Dressel 2-4 e Dressel 21-22: Sangineto 
1989) che si concluderebbe in età tardo-antica con la 
nascita dell'anfora Keay LI1 (v. oltre). Sono note 
imitazioni delle Dressel 21-22 in Betica71. 

Morfologicamente affine a questo contenitore e 
alle coeve anfore palestinesi Kingsholm 117 / LR472 
è il tipo Richborough 527, attribuito finora alla 
Campania (Pozzuoli: Williams, Arthur 1991) e, con 
minor verosimiglianza, alla Gallia (Massiccio 
Centrale: André 1989). Un deposito di scarti di 
fornace rinvenuto a Lipari (nella baia di Portinenti) 
nelle isole Eolie ha risolto almeno in parte il 
problema dell'origine di quest'anfora (Cavalier 
1994), impiegata forse per il trasporto dell'allume 
dell'isola (Borgard 1994)73. 

La sua diffusione, che interessa da1 secondo 
terzo del 1 secolo a.C. alla metà del III secolo tutte 
le regioni del Mediterraneo occidentale, ma anche 
l'Europa centrale interna e la Britannia, rimanda ad 
un commercio costante, ma apparentemente 
modesto74. Neli'isola verrebbero prodotte anche le 
Dressel 2-4, rese riconoscibili da1 caratteristico 
impasto grigio-verdastro ricco di inclusi vulcanici, 
la cui circolazione, apparentemente limitata alla 
fine del 1 secolo a.C., è ancora più ridotta (Italia e 
Francia). 



Italia centrale interna 

In età tiberiano-claudia si assiste alla nascita 
di officine in alcune zone interne dell'Italia centrale 
tirrenica (valle del Tevere), che realizzano anfore di 
piccole dimensioni e con fondo piatto, dette di 
Spello da1 nome dell'unico centro di produzione 
(Hispellum in Umbria) finora noto (Ostia II, 
521 / Ostia 111,369-370), largamente esportate fino a 
tutto il II secolo su1 mercato di Roma. Questa 
circostanza, unita al fatto che in Umbria veniva 
coltivato un vitigno di abbondanza (l'Hirtiola) 
menzionato da Plinio (N.H., XIV, 37) fa pensare che 
queste anfore siano state adibite al trasporto di vini 
comuni, destinati alla capitale". L'ampiezza della 
diffusione di contenitori di questo tipo in Etruria 
(costiera ed interna) potrebbe convalidare l'ipotesi, 
formulata sulla base della loro presenza nelle 
fornaci di Albinia, dell'ageu Pisanus e dell'ager 
Volaterranus76 e forse della Val di Chiana (atelieu di 
Umbricio Cordo a Torrita di Siena: Pucci 1992), che 
essi provengano anche da questi territori, ove, 
come si è visto, è attestata una produzione di 
Dressel 1 e / o  Dressel 2-4. La loro circolazione 
sembrerebbe di carattere regionale, ma, come ne1 
caso della produzione della valle del Tevere, è 
probabile che gli sbocchi principali fossero 
costituiti da Ostia e da Roma. 

Versante adriatico 

Anche i contenitori del versante adriatico di 
età tardo-repubblicana non sopravvivono all'età 
augustea: cessa infatti in questo periodo la 
produzione sia delle anfore ovoidi di Brindisi e dei 
tipi ad esse apparentati, sia delle Lamboglia 2, cioè 
dei due recipienti a cui era stato affidato dalla 
seconda metà del II secolo il trasporto delle ec- 
cedenze olearie e vinarie di questfarea77. Il Salento 
e il territorio di Brindisi, che erano stati interessati 
dalla fabbricazione di àmbedue questi tipi in età 
tardo-repubblicanajs, conoscono nell'ultima fase di 
vita degli impianti (tra la seconda metà del 1 a.C. e 
l'età claudia)79, parallelamente a quanto avveniva 
nell'Italia tirrenica, una produzione di Dressel 2-400, 
che evidentemente sopperisce ancora per qualche 
decennio alle esigenze del commercio vinario, 
mentre le anfore olearie non sembrano sostituite 
ne1 Brindisino da alcun nuovo recipiente. 

Le altre zone di origine delle Lamboglia 2, 
dislocate in un'ampia fascia di territorio, che 
comprende il Piceno, l'Emilia e la Venetia, adottano 
invece a partire dalla metà del 1 secolo a.C. per il 
trasporto dei vinisl una nuova anfora, la Dressel 
6A, nata su1 modello del contenitore più antico82. 

Marginale sembra la produzione in quest'area, 
eccetto che in Emilia, delle Dressel 2-4, fabbricate 
talvolta nelle stesse officine della Dressel 6A83. 
Come per le Dressel 2-4 del Salento, anche per 
quelle originarie di questa zona non esistono, al di 
là dei bolli, elementi che consentano di distinguerle 
con sicurezza da quelle di diversa origine e di 
seguirne, quindi, la diffusione. L'impasto fine e 
depurato, sui toni del beige, è la sola spia, in 
assenza di analisi scientifiche, di un'eventuale 
fabbricazione "adriatica". 

Ne1 terzo quarto del 1 secolo a.C. inizia in 
Istria e in altre aree dell'Italia nord-orientale la 
produzione della Dressel 68, dotata, come la 
Dressel 6A, di un ricco apparat0 epigraficoH4, ma 
adibita probabilmente al trasporto di olio. Gli 
impianti ceramici archeologicamente noti sono 
situati in Istria, a Fasana presso Pola e a Loron 
presso Parenzo ne1 Sud della penisolafli. Non 
esistono finora prove che essi abbiano realizzato 
anche Dressel 2-4, analogamente a quanto si 
verifica in altre officine assegnate all'IstriaXh. In 
ogni caso il vino della regione, che dobbiamo - - 
supporre trasportato in queste anfore, appare com- 
merciato in una scala nettamente inferiore a quella 
dell'olio, se questo è il contenuto prevalente delle 
Dressel 6B. 

La diffusione della D~ssel6A (fino al 60 d.C. ca.) 
e della Dressel 6B (fino al 120140 d.C.) non mostra 
flessioni sostanziali rispetto a quella testimoniata 
dalle anfore adriatiche di età repubblicana, ma essa 
interessa ora solo sporadicamente i mercati egei e 
orientali e si rivolge piuttosto verso quelli della 
Padania (Brecciaroli Taborelli 1987) e dell'Europa 
centro-orientale, aperti questi ultimi dalla 
conquista augustea del ~ o r i &  e della Pannoniax7. 

In alcune zone dell'Emilia (Forum Popili 
sulla via Aemilia: Aldini 1978, 1981, 1989), ne1 
Riminese e a Rimini stessa (Stoppioni 1993), 
presumibilmente in concomitanza con la fase finale 
di una produzione di Dressel 2-4 abbastanza ben 
documentata ne1 territorionn,' compaiono intorno 
alla metàlseconda metà del 1 secolo d.C. diversi tipi 
vinari a fondo piatto, che prendono nome dai più 
importanti centri di produzione identificati: anfore di 
Forlimpopoli (Ostia 1, 451 / Ostia IV, 440-441) e di 
Sant'Arcangelo (Ostia 1, 452/0stia IV, 442)xY. Essi 
hanno fino alla metà del III secolo una diffusione 
ampia (da Roma a BerenicelBenghazi, da Alessan- 
dria a Atene), ma raggiungono in quantità rilevanti 
solo la capitale (Panella 1989). Benché sia certo che 
altre regioni del versante adriatico (per esempio il 
Piceno)" abbiano prodotto anfore simili, si ha 
l'impressione che quelle che circolano, fortemente 



standardizzate su1 piano sia tecnico che morfo- 
logico, provengano dallfEmilia, con partenza, per 
quelle di Forlimpopoli, da Ravenna, per quelle del 
Riminese, dalla stessa Rimini. A questa regione le 
fonti letterarie non assegnano vini di qualità 
pregiata9'. Questa circostanza unita al fatto, che a 
fronte di una diffusione ampia, 10 smercio 
documentato da questi contenitori sembra 
interessare in quantità cospicue soltanto Roma, 
porta a ritenere che la loro esportazione, come 
quella delle anfore di Spello (vedi sopra), risponda 
essenzialmente alle esigenze di vini comuni della 
popolazione della capitale (Panella 1989, pp. 150- 
151). 

Genericamente all'Italia nord-orientale è 
attribuita un'anfora con corpo tronco-conico 
(Schorgendorfer 558), utilizzata, come attestano le 
numerose iscrizioni dipinte, per il trasporto di o- 
live. La sua diffusione (pianura padana, Norico, 
Raetia) e la sua cronologia (prevalentemente 1 
secolo) ricalcano quelle della Dressel 6B92. E'infine 
vagamente definito come "adriatico" un altro 
contenitore con col10 ad imbuto (c.d. di Porto 
Recanati), databile tra la metà del 1 e la metà del II 
secolo, debolmente presente nelle regioni raggiunte 
da1 commercio della Dressel 6A e soprattutto della 
Dressel 6B (Carre 1985, p. 232-234; per i ritrova- 
menti d'oltralpe: Bezeczky 1994, p. 122, con 
bibliografia). Un bol10 di Adriano rinvenuto su un 
esemplare di Este è stato attribuito ad un'anfora 
di questa forma (Pesavento Mattioli et al. 1993, 
pp. 153-154), facendo supporre un suo collega- 
mento con le figline imperiali istriane. In realtà 
questo marchio figura su Dressel 6B. Cib non toglie 
che il tipo derivi certamente da quest'ultimo 
contenitore e che sia stato adibito anch'esso al 
trasporto di olio. 

Per completezza, si segnala l'esistenza di 
un'officina di Dressel 2-4 a Brignano Frascata, 
presso Alessandria in Piemonte (Facchini 1989). 
Nulla si conosce del raggio di diffusione di questa 
produzione, che comunque non dovrebbe aver 
superato i limiti regionali. 

1.2. L'età tardo-antica 

Il III secolo rappresenta un periodo di 
ristagno della produzione e della circolazione delle 
anfore italiche: nessun nuovo tipo viene creato, ad 
eccezione di un contenitore, anch'esso vinario, 
proveniente dall'Etruria interna, I'anfora detta di 
Empoli (Ostia IV, 279-280: III-IV/inizi V secolo) 
dall'unica officina finora individuata, a diffusione 
prevalentemente regionale e tirrenica". Ma occorre 
ricordare che la documentazione dei recipienti 

ceramici adibiti al trasporto di derrate, ed in 
particolare di vino, potrebbe essere in questo 
periodo penalizzata da1 diffondersi in Italia, al più 
tardi dagli inizi del III secolo, dell'uso delle botti"4. 

Una ripresa produttiva si avverte a partire 
dagli inizi del IV secolo con la fabbricazione di 
un'anfora, anch'essa di piccole dimensioni e a 
fondo piatto, identificabile con il tipo Keay LII, in 
alcune zone del Bruttium (Pellaro, S. Lazzaro in 
provincia di Reggio)95 e della Sicilia (Naxos, presso 
Taormina)96, cioè in due regioni che giocano in 
quest'epoca un ru010 di primo piano nei riforni- 
menti annonari della capitale. Questi recipienti 
assicurano fino a tutto il VI e forse ancora ne1 VI1 
secolo una diffusione rilevante di vini locali sui più 
importanti siti consumatori della Spagna, della 
Francia meridionale (Marsiglia: Bonifay, Piéri 1995, 
pp. 114-116), dell'Egeo (Argo, Atene), con parti- 
colare riferimento, per l'Italia, a Roma (Sagui 1998, 
pp. 321-322) e a Napoli (Arthur 1989). Essi rappre- 
sentano la traccia più tarda - all'interno dell'arco 
cronologico che ci compete - della capacità di 
alcune regioni italiche di convertirsi ad un'a- 
gricoltura orientata verso il commercio a distanza, 
ma certo in un contesto storico-economico 
completamente differente da quel10 della piena età 
imperiale (Panella, Tchernia 1994, pp. 160-161). 

Altre produzioni anforarie sono documen- 
tate infatti da1 V al VI1 in Campania (Campanian 
Late Roman Amphorae: Arthur 1986, pp. 656-657), 
ne1 VI1 e nell'VIII a Miseno, dopo il VI1 a Ischia 
(Arthur 1993, pp. 232-233; Arthur, Patterson 1994, 
p. 420), ne1 VI1 e ne1 X-XI secolo a Otranto (Arthur 
et al. 1992 ; Arthur 1993), ma nessuna di esse 
sembra superare i confini locali O regionali. Anche 
Ravenna conosce in questa età una fabbricazione di 
contenitori da trasporto di diffusione locale, mentre 
incerta rimane la provenienza dall'officina del 
Podere Chiavichetta di alcuni tipi di anfore africane 
e egeo-orientali di imitazione (Maioli, Stoppioni 
1989, Maioli 1991). 

2. Province galliche 

Fin dall'età arcaica la Gallia aveva 
conosciuto, attraverso Marsiglia, la coltura della 
vite. La produzione di un'importante famiglia di 
anfore (le anfore massaliote) aveva consentit0 alla 
colonia focese di esportare da1 VI al II secolo a.C. il 
surplus di vin0 della chora sia verso il mondo 
indigeno degli oppida celtici, in una dinamica 
imperniata sullo scambio di merci di lusso 
mediterranee (tra cui il vino) contro materie prime 
provenienti da1 Nord barbarico (metallo, e in 
particolare stagno), sia, dopo il declino della 
potenza etrusca, verso i siti costieri dalla Catalogna 
all'Etruria97. 



E'tuttavia con la costituzione della Provincia 
alla fine del II a.C. che la viticoltura comincia a 
&venire un elemento fondamentale del paesaggio 
della Francia meridionale, senza dubbio sollecitata 
dall'intensificarsi del commercio romano diretto 
verso le popolazioni galliche ancora indipendenti, 
la cui "passione sfrenata" per il vin0 è ricordata 
dalle fonti e confermata dalla diffusione impres- 
sionante in età tardo-repubblicana delle tirreniche 
Dressel 198. L'interdizione ai popoli transalpini di 
piantare l'olivo e la vite ricordata da Cicerone (De 
Rep., III, 9,16) è un indizio chiaro che la conquista 
ha rappresentato uno stimolo al10 sviluppo della 
produzione locale. Questo provvedimento, 
reiterato in età domizianea (Suet., Dom., VII, 2)99, 
sembra essere rimasto tuttavia senza larga 
applicazione, da1 momento che già a partire 
dall'età augustea cominciano a comparire officine 
ceramiche ed anfore destinate a trasportare 
un'eccedenza di vin0 che, ne110 spazio di poche 
generazioni, non solo saturerà i mercati regionali, 
ma si orienterà verso un importante commercio di 
esportazione che raggiungerà il suo apice ne1 II 
secolo. 

Gli impianti ceramicil00 sono prevalen- 
temente concentrati in Narbonese (pit~ di sessanta 
finora noti), ove si moltiplicano tra il 1 e il III secolo. 
Nella regione di Lione (a Lione stessa: Dangréaux 
et al. 1992, e tra Lione e Vienne, nella media valle 
del Rodano) gli ateliers sono presenti già in età 
augustea, ne1 I secolo in Borgogna e ne1 bacino 
della Loiralol, in questo stesso secolo in Aquitania 
(Bordeaux: Berthault 1991, 1992) e forse in 
Normandia, mentre quelli del Nord e dell'Est della 
Gallia sembrano comparire solo ne1 II-III secolo 
(Baudoux 1996). Questo progressivo ampliarsi 
verso il Nord degli ambiti produttivi delle anfore 
galliche è il risultato dell'avanzata dell'arbo- 
Licoltura anche in regioni fredde, non idonee a tale 
tipo di coltivazioni, ma tuttavia importanti per i 
rifornimenti delle truppe e degli insediamenti civili 
situati al di là delle Alpi, su1 limes germanico e in 
Britannia. 

La Gallia utilizza ne1 commercio di 
esportazione la sua cornplessa rete fluviale (gli assi 
Rodano /Reno102 e Aude / Garonna), sia per smerciare 
le proprie produzioni (prevalentemente vino, ma 
anche conserve di pesce) nelle province centro- e 
nord-occidentali dell'impero, sia - come sembra - 
per ridistribuire in questi stessi territori le derrate, 
principalmente italiche e spagnole, che giungevano 
per via marittima ai porti della Narbonese. La 
diffusione dei contenitori gallici interessa percib 
fino al III secolo, oltre alle coste tirreniche dell'Italia 
e ovviamente Romal03, i siti dell'Europa centrale104 

e della Britannialos. Il periodo di maggiore 
rappresentatività su tali mercati è il II secolo. 

Per quanto attiene alla tipologia delle anfore 
di questa regione, occorre tenere presente che la 
fabbricazione di recipienti ceramici da adibire al 
trasporto di derrate alimentari sembra rappre- 
sentare una novità in questo ambiente, ove 
l'"imbal1aggio" tradizionale era forse la botte"]" Né 
aveva fatto scuola la produzione anforaria di 
Marsiglia, che si era sviluppata sulla base di un 
apport0 greco, per altro puntuale, e che era 
sicuramente cessata ne1 II secolo a.C.l[)7. Cio spiega 
perché i primi contenitori ceramici nascano già in 
età augustea in Narbonese e nella media valle del 
Rodano come imitazioni dei modelli che circola- 
vano al10 scorcio del 1 secolo a.C. riel Mediterraneo: le 
tirreniche Dressel 1 (prodotte negli ateliers di Lione 
e di St.-Just nell'Ardèche: Laubenheimer 1989, pp. 
116-118, e probabilmente anche a Marsiglia: v. nota 
107)' le Dressel 2-4 (finora documentate in una 
quindicina di impianti nella Gallia meridionale e 
centrale: Laubenheimer 1989, pp. 118-123, e a Sens 
in Borgogna: Olmer 1996), la catalana Pascual 1 
(negli ateliers di Corneilhan e Aspiran nell'Hérault, 
Montans ne1 Tarn e Sainte-Cécile-les-Vignes in 
Vaucluse, ma anche a Marsiglia1(ln) e la betica 
Haltern 70109. 

La riproduzione è pedissequall" e solo 
l'integrazione dell'osservazione di alcune caratte- 
ristiche morfologiche con il tipo di impasti pub far 
distinguere talvolta le contraffazioni galliche dagli 
originali. La diffusione, apparentemente diretta 
esclusivamente nelle province nord-occidentali, 
sembra tuttavia di non grande rilievo. Solo le 
Dressel 2-4 di Lione (O della media vallc del 
Rodano) e le imitazioni della Haltern 70, sia di 
Lione che della Gallia del Sud (Augst 21), 
sembrano aver alimentato un commercio interre- 
gionale un po' più consistente, che ne1 caso delle 
anfore vinarie lionesi si conclude tuttavia già alla 
metà del 1 secolo, cioè ne1 momento in cui il Sud 
della Gallia assicura una esportazione di vino di 
ampio raggio in contenitori appositamente 
fabbricati nei suoi territori. 

Tuttavia è proprio Marsiglia il primo centro 
a produrre già in età augustea, accanto a tipi 
nati sicuramente su1 mode110 delle Pascual 1 e 
delle Dressel 2-4, le prime anfore a fondo piatto 
della Gallia romana imparentate con la 
catalana Oberaden 74 (Bertucchi 6a e 6b, vicine 
alla Gallica 2 e alla Gallica 7 della tipologia di 
F. Laubenheimerlll). Questo tipo di fondo è 
adottato nell'età imperiale dalla maggior parte 
delle anfore galliche e finirà per influenzare alcuni 
tipi di recipiente prodotti in altre aree (in Italia, per 



esempio, le anfore d i  Spello e d i  Forlimpopoli). Ne1 
corso del I secolo vengono infatti abbandonate, 
nelle off icine già numerose della Narbonese, le 
imitazioni delle anfore italiche e spagnole e inizia la 
fabbricazione di svariati tipi, t i t t i  caratterizzati 
dalla base piana (Galliche 1-9; solo le Galliche 10, 
11,15, oltre ai contenitori derivati dai modelli italici 
e spagnoli, presentano finora il tipico fondo a 
puntale). 

Lasciando da parte le  numerose serie a 
di f fus ione locale, vanno segnalati alcuni fenomeni 
regionali: nella bassa valle del Rodano si a f ferma la 
Gallica 1, prodotta da una  dozzina d i  fornaci, 
smerciata a breve e a medio raggio fl" i n  Provenza 
viene prodotta la Gallica 5, esportata sia verso il 
Sud (Ostia, Roma), sia verso l'Est (Helvetia romana), 
sia verso il Nord (Paesi Bassi)lJ3. Tuttavia, la fabbri- 
cazione d i  tali recipienti è di  breve durata e si 
esaurisce tra la f ine  del I e la prima metà del I I  
secolo. Dalla metà del 1 secolo fa la sua comparsa la 
Gallica 4, un'anfora fortemente standardizzata, 
destinata a monopolizzare l'intera produzione. 
Presente f ino al I I I  secolo avanzato i n  quantità 
massicce ne1 Mediterraneo e nell'Europa interna 114 

essa è il contenitore vinario per antonomasia del I I  
e I I I  secolo, oggetto d i  imitazione da parte della 
Tarraconese tra il 1 e il I I  e della Mauretania 
Caesariensis ne1 I I I  secolo. 

Ad  eccezione della Haltern 70, che ha un 
contenuto del tutto particolare (defvutum e sapa, cioè 
v in0 cotto, olive ne1 defrutum, e forse vino),  e tale 
potrebbe essere anche quello delle sue imitazioni, 
le altre anfore d i  cui abbiamo parlato sono state u- 
tilizzate per il trasporto del v ino.  Esso è il 
contenuto principale anche dei contenitori a fondo  
piatto che caratterizzano la produzione "originale" 
gallica con il volgere dell'era. Dietro lo  sviluppo e 
la moltiplicazione delle off icine ceramiche collegate 
a queste ult ime anfore, si riflette, da una  parte, una  
tradizione d i  coltivazioni e d i  sfruttamento agricolo 
già consolidata, che aveva già conosciuto, corne si è 
detto, nella bassa valle del Rodano la nascita d i  
surplus destinato al mercato, dall'altra, l'impulso 
dato alla viticoltural~5 della regione dalla 
riorganizzazione romana della Narbonese c o n  
Augusto.  

Tuttavia alcuni tipi, a lmeno quelli dei  
distretti di Fréjus/Forum Iulii e Cannes, devono 
essere stati utilizzati, oltre che per invasare questa 
derrata (a tale contenuto fanno riferimento le forme 
Gallica 5, Gallica 4 e Dressel 2-4 ivi  prodotte), anche 
per il trasporto d i  conserve di pesce (allex, garurn, 
liquamen, muria), menzionate dalle fonti scritte 
(allex d i  Frejus e muria d i  Antibes : Plin., N.H., XXXI, 
85 ; Mart., XIII, 103) e documentate dall'esistenza d i  

impianti d i  salagione rinvenute lungo le coste sud- 
orientali dell'attuale Provenza"6. Tale è il contenuto 
delle Dressel 16 (Laubenheimer 1992, pp. 15-23), 
come attestano le iscrizioni dipinte su esemplari d i  
questa forma rinvenute a Londra, a Augst, a Roma 
e forse Ostiall7, e del t ipo detto FréjusILenzbourg 
(Brentchaloff 1988; Ettlinger 1977, fig. 3), prove- 
nienti anch'essi da questo territorio, e la cui espor- 
tazione raggiunge tra la metà del 1 e la metà del 
I I  secolo le consuete aree interessate da1 commercio 
gallico (Svizzera, limes renano e Inghilterra), m a  
assai debolmente 1'Italia (Roma, Ostia). 

Questa è anche la merce trasportata nelle 
anfore  che imitano le betiche Dressel 7-11 ( i  
contenitori da garum per eccellenza della prima età 
imperiale) realizzate sia a Marsiglia (Bertucchi 
1992, pp. 134-136) e forse i n  qualche altro centro 
della Narbonese"8, m a  con una  d i f fus ione  
apparentemente assai limitata, sia soprattutto, 
dalla fine del 1 secolo a.C. al I I  secolo, a Lione e 
nella media valle del Rodano (Dressel 10 similis 
= Lionese 3 A  = Augst 31 = Vindonissa 577 e Dressel 
9 similis = Lionese 38  = Augst 32 e Lionese 4 
= Augst 17), insieme a contraffazioni delle Dressel 
1 (Lionese l ) ,  delle Dressel 2-4 (Lionese 2 )  
(Dangréaux et al. 1992 ; Desbat et al. 1996), e 
apparentemente, come si è detto (v. sopra), anche 
delle betiche Haltern 70. 

Si è supposto che le anfore d i  Lione, che 
circolano a Nord delle Alpi raggiungendo anche la 
Britannia (Martin-Kilcher 1994, fig. 261), fossero 
destinate, piuttosto che al trasporto d i  derrate 
prodotte i n  questa città e ne1 suo territorio, a quello 
d i  merci (dalle conserve della Betica, a cui a l l idono 
le iscrizioni dipinte sulla Dressel 9 similis/Lionese 
38, che menzionano il garum hispanumfly, ai vini  
comunil20 dell'ltalia, della Narbonese o della 
Tarraconese), che, arrivate per via fluviale nella 
capitale delle tre Gallie i n  recipienti diversi dalle 
anfore ( in  dolia, i n  botti?), venivano travasate i n  
contenitori ceramici d i  fabbricazione locale prima 
che il loro viaggio proseguisse verso altre 
destinazioni (Tchernia 1997, p. 124-125). Lione 
sarebbe percib, piuttosto che centro produttivo o 
manifatturiero di generi d i  prima necessità, luogo 
di smistamento dei beni che pervenivano da1 Sud al 
suo porto  fluviale^^^ 

Altre anfore a' d i f fus ione  regionale 
compaiono ne1 Nord e nell'Est della Gallia ne1 I I  e 
I I I  secolo: la Gallica 12, forse vinaria, è fabbricata i n  
Normandial22 ed è assai frequente i n  Inghilterra e 
ancora più a Nord, f ino i n  Scozia (Fitzpatrick 1992); 
anfore globulari ad imitazione delle betiche Dressel 
20 sono segnalate nelle off icine di Bourlon e d i  
Cambrai nella Gallia del Nord (Gallica 13: Bocquet 



et al. 1995) e in quelle di Rheinzabern, Reichshoffen 
e Brumath nella Gallia dell'Est (Gallica 14: 
Baudoux 1996, pp. 106-112) insieme ad imitazioni 
della Gallica 4, utilizzate le une e le altre forse per 
una ridistribuzione di derrate giunte in queste 
regioni in recipienti deperibili (botti) (Baudoux 
1992, 1996). Le forme più specificamente locali 
della Mosella e del basso Reno documenterebbero 
invece 10 sviluppo, a partire dalla metà del 
II secolo, di una viticoltura (?) dotata di 
un'eccedenza destinata ai mercati della regione di 
Treviri e del limes germanicol23. Infine, l'area 
produttiva della Gallica 15 è localizzabile ne1 Sud 
della Belgica: atelier di Amay (Laubenheimer 1992, 
p. 174). 

3. Helvetia 

Ad Augst (Augusta Rauricorum) è attribuita, 
sulla base dell'impasto, una produzione di anfore 
di forma Dressel 2-4, databile tra l'età tiberiana e la 
metà del 1 secolo, apparentemente mai esportata, 
destinata O all'invecchiamento di vini locali (la cui 
produzione risalirebbe percib già agli inizi della 
conquista), O, più probabilmente, alla conser- 
vazione di vini gallici, forse importati in botti124. 

4. Britannia 

Anche nella regione di Verulanium (Brockley 
Hill), ne1 Sud dell'rnghilterra, è documentata, nella 
seconda metà del 1 secolo, la fabbricazione di 
anfore vinarie che imitano le Dressel 2-4 italiche 
(Castle 1987; Sealey 1985, p. 128 ss.), a diffusione 
locale. Come per la produzione di Augst, l'assenza 
di fonti letterarie e archeologiche che provino 
l'esistenza della viticoltura nella regione in una 
epoca cos1 antica tende a suggerire che questi 
recipienti siano stati utilizzati per imbottigliare vini 
giunti nell'isola in botti O in dolii. 

5. Province ispaniche 

Con la colonizzazione fenicia dell'estremo 
Occidente la penisola iberica aveva già conosciuto, 
anteriormente alla conquista romana, lungo le sue 
coste mediterranee e atlantiche, una produzione di 
eccedenze di generi alimentari (vino, derivati della 
pesca) e una fabbricazione di contenitori per il loro 
trasporto (le anfore fenicio-punichel25), "trainate" 
da1 parallelo sviluppo del10 sfruttamento delle 
risorse minerarie (oro, argento, rame, piombo, 
ferro, stagno), di cui il Sud e il Nord del paese 
erano ricchi126. 

Cib che si verifica, tuttavia, tra il II e il 1 
secolo a.C., come già in Narbonese, è il totale 

rinnovamento delle aree a vocazione agricola e 
conserviera, la trasformazione dei modi di 
produzione, nonché la scala della commercia- 
lizzazione delle eccedenze. Tale processo è uno dei 
risultati più tangibili della romanizzazione della 
Hispania Citerior (Tarraconensis, Gallaecia et Asturia) 
(Mayer, Rodà 1986) e della Hispania Superior 
(Baetim e Lusitania) (BlAzquez 1974, per le fasi 
iniziali, in part. pp. 177-178). Grano, vino, olio, 
salse di pesce, metalli assumono, a partire dall'età 
augustea, cioè dalla riorganizzazione ammini- 
strativa dell'intera regione, un peso rilevante ne1 
commercio antico, sia in relazione ai bisogni di beni 
di prima necessità di Roma e degli eserciti (primi 
tra tutti il grano e l'olio della Betica), sia in 
relazione alle richieste di un mercato divenuto 
mediterraneo. 

Le distribuzioni di terre ai veterani (favorite 
dall'esistenza in questa zona di un esercito 
praticamente permanente) e la fondazione di 
colonie127 giocano, tra il II e per tutto il 1 secolo a.C., 
un ru010 fondamentale nello sviluppo del 
potenziale produttivo e commerciale della 
Tarraconese (Mir6 1988, pp. 248-259) e della Betica 
(Funari 1994, pp. 91-92), cioè delle due province in 
cui tale processo assume un rilievo e una 
dimensione eccezionali (marginale a questo 
riguardo è infatti la storia produttiva della 
Lusitania). Soldati, veterani e coloni innescano un 
flusso migratorio di Italici, attratti dalla fertilità 
delle valli del Guadalquivir (antico Baetis) e 
dellfEbro. Tale flusso comporta tra I'altro la 
riorganizzazione del territorio e l'introduzione di 
modelli di sfruttamento delle risorse (villae)l2H, 
simili a quelli in uso nelle zone di origine degli 
immigrati, ma determinano anche il mantenimento 
per un secolo circa (dalla cattura di Numantia del 
133 a.C., che pone fine all'instabilità politica della 
regione, all'età delle guerre civili) di strette 
relazioni con l'Italia, che risulta unita alla Spagna, 
dopo la conquista della Narbonese (118 a . ~ . ) ~ a i c h e  
per via di terra (la Via Domitia)l2Y. 

Questa situazione produttiva, già fortemente 
strutturata, riceve nuovo impulso dai giochi del 
potere e delle influenze di quella parte della classe 
dirigente romana che, uscita vittoriosa dalle guerre 
civili dell'età di Cesare e di Augusto, aveva tratto 
vantaggio sia dalle confische diintere porzioni di 
territorio (che in Spagna furono di un certo rilievo), 
sia dalle possibilità offerte - per Io smercio delle 
eccedenze - dall'esistenza di una forte domanda di 
derrate alimentari (soprattutto da parte della 
capitale e degli eserciti) (Mir6 1988, pp. 259-261) e 
dali'apertura di nuovi mercati regionali (Funari 
1994, p. 94). 



Di fatto già a partire da1 secondo quarto del 1 
secolo a.C. ha inizio in Tarraconese e forse legger- 
mente più tardi (secondo terzo del 1 secolo a.C.) in 
Betica la produzione di anfore da trasporto 
"romane", nate, come accade in Narbonese, ad 
imitazione delle anfore vinarie per eccellenza 
dell'epoca, cioè delle Dressel 1 (un tentativo di 
imitazione delle greco-italiche aveva in realtà già 
interessato ne1 II secolo a.C. Ibiza nelle isole 
Pityusae prossime alle Baleari, la regione di Cadice 
(fornaci di Torre Alta presso S. Fernando: Ramon 
Torres 1995, pp. 84-85) e forse altre località, in 
parallelo con la produzione di anfore di tipo 
punico). Non abbiamo indizi né della durata della 
fabbricazione di queste Dressel 1, né del carattere 
della loro diffusione che sembra comunque essere 
limitata all'ambito regionale. Già perb intorno alla 
metà del I secolo a.C., O poco dopo, le officine cera- 
miche di queste due regioni sperimentano e 
trovano nuovi tipi, i quali cominciano ad avere una 
circolazione consistente in età augustea, in 
parallelo con la straordinaria politica coloniaria di 
Augusto, che favori, tra le province spagnole, 
soprattutto la Betica. 

Cib detto, il panorama produttivo cambia da 
regione a regione, sia per quanto attiene ai 
contenitori utilizzati e aile merci in essi trasportate 
(prevalentemente olio e conserve di pesce per la 
Betica, vin0 perla Tarraconese, salse di pesce perla 
Lusitania), sia per quanto riguarda la durata della 
produzione anforaria ne1 suo complesso e i mercati 
verso i quali si indirizza l'esportazione. 

5.1. Tarraconensis (e Carthaginiensis dopo la 
riforma dioclezianea) 

1 più antichi e più numerosi centri di 
produzione di anfore (una sessantina finora 
rinvenuti) si collocano sulle coste nord-orientali 
della regione, interessando la fascia del litorale 
compreso tra i Pirenei e l'Ebro (attuale Catalogna), 
con una particolare concentrazione (20 fornaci) 
intorno a Barcellona, cioè nella zona che 
nell'antichità aveva il nome di Leetanial30. Il 
caratteristico impasto "rosso-marrone a punti 
bianchi" è distintivo proprio di quest'ultima area 
(Tchernia, Zevi 1972). Ma né gli impianti leetani, né 
quelli dei territori di Gerona e di Tarragona hanno 
mai raggiunto le dimensioni "industriali" delle 
officine della Betica. 

Molto più limitata è finora la mappa delle 
fornaci ne1 Sud della Tarraconese lungo il litorale 
valenciano (Sagunto, Oliva, Dianium/Denia)l31, 
mentre una continuità produttiva dall'età punica a 
quella romana è documentata negli ateliers di Ibiza, 
che risultano attivi da1 VI secolo a.C. (c.d. anfore 

punico-ebusitane) fino al II secolo d.C. (anfore 
PE-24,25,41 della tipologia di Ramon 1991) e oltre. 

Tutte le officine realizzano in genere gli stessi 
tipi di recipientil32: dopo la breve parentesi della 
fabbricazione di imitazioni delle Dressel 1, iniziano 
intorno al 50140 a.C. sia la produzione della 
Tarraconese l/Leetana 1133, un'anfora che ricorda i 
contenitori ovoidi sud- e centro-adriatici, ma anche 
la betica Dressel 10, sia quella della Pascual 1, un 
contenitore vinario nato su1 modello della Dressel 
1, destinato a circolare fino ali'età tiberianal3" sia 
quella di un'anfora a fondo piatto, la Oberaden 74 
(che deve il nome al castrum renano ove essa è stata 
segnalata per la prima volta), imparentata con 
le anfore gallichel35. A questa fase produttiva 
dovrebbe appartenere anche la fabbricazione di 
cadi (Dressel 21-22), nati apparentemente su1 
modello dei recipienti campani (Beltriin 1980, 
pp. 212-215). A loro volta le Pascual 1 vengono 
imitate in Gallia (v. sopra). 

Leggermente più tarde (ultimo decennio del 
1 a.C./inizi del 1 d.C.), ma realizzate all'interno 
delle stesse officine, sono le Dressel 2-4 di 
Tarraconese, che imitano quelle tirreniche. Esse 
sostituiscono ne1 1 secolo le ~ascua l  1, cos1 come in 
Italia, qualche decennio prima, le Dressel 2-4 
avevano rimpiazzato le Dressel 1. Le imitazioni 
delle Dressel 7-11 betiche (Dressel 9 similis, Dressel 
8 ampuritana, Dressel 7-11 ebusitana), anch'esse 
databili in questo periodo, non sembrano aver 
avuto una vita lungal36. Sia in Catalognal37 che ne1 
Sud della Tarraconesei38 vengono realizzati, 
talvolta insieme alle Oberaden 74, altri tipi di 
anfore a fondo piatto, tra le quali si segnalano imi- 
tazioni delle Galliche 4. Ne1 caso dell'officina 
dell'Almadrava ne1 territorio di Dianium, queste 
ultime sembrano appartenere alla fase più tarda 
degli impianti (II-III secolo: Aranegui, Gisbert 
1992, p. 101). Sul litorale valenciano sono documen- 
tati infine, oltre alle onnipresenti Dressel 2-4 e alle 
Dressel 7-11 (vedi nota 136), anche contenitori 
simili alla betica Dressel 20 (tipo Oliva 3 da1 nome 
del sito della fornace che li produce: Enguix, 
Aranegui 1977). 

Apparentemente quasi tutte le anfore 
menzionate sono adibite al trasporto di vinol39. Si 
tratta in alcuni casi di speaalità rinomate (vini di 
Tarragona, di Lauro, delle Baleari), ma soprattutto 
dei prodotti di vigneti di abbondanza ricordati 
dalle fonti antiche per la loro modesta qualità 
(quelli leetani) e per il loro basso costo (quelli di 
Sagunto)l40. Solo per alcuni recipienti del Sud della 
Tarraconese si pub pensare a contenuti diversi: olio 
per le imitazioni delle Dressel 20 e forse conserve di 
pesce per le Dressel 7-11 del paese Valenciano. 



Questo territorio costituisce infatti un'area di 
transizione tra la regione del Nord-Est ad economia 
vitivinicola e quella del Sud della Penisola, 
dominata dall'industria del pesce (Aranegui et al. 
s.d., p. 110). 

Diversificati invece a seconda dei tipi e delle 
aree di origine sono i mercati di riferimento: di 
carattere locale O regionale è apparentemente 
la distribuzione delle anfore del Sud della 
Tarraconese, O di quelle ebusitane; soltanto le 
Pascual 1 e le Dressel 2-4 del Conventus Tarraconensis 
rappresentano serie standardizzate a larga 
circolazione~41. L'apogeo della diffusione è la tarda 
età augustealtiberiana, quando queste e tutte le 
altre anfore sono contemporaneamente prodotte e 
smerciate a breve, a medio O a lungo raggio. In 
questo periodo, benché non manchino attestazioni 
in Italia (Ostia, Roma), in Africa (Cartagine: 
Martin-Kilcher 1993, pp. 280-282), O in Britannia 
(Revilla Calvo, Carreras Monfort 1993), le aree più 
ricettive sono le province galliche (Bergé 1990) e il 
limes renano-danubiano (Remesal Rodriguez, 
Revilla Calvo 1991). 

In Gallia la distribuzione segue gli assi 
fluviali, in particolare quel10 dell'Aude/Garonna 
(Roman 1983) e del RodanoILoira, che sembrano 
essere, per il volume del traffico, tanto O più 
importanti dell'asse Rodano/Saona/Reno. Di fatto 
nell'istmo gallico (sud-ovest della Francia), nella 
media valle del Rodano e ne1 paese della Loira le 
Pascual 1 sostituiscono in età augustea le tirreniche 
Dressel 1142. Rispetto a queste ultime, le loro 
quantità tuttavia sono senza dubbio meno 
importanti, essendo intervenuta ne1 frattempo la 
conquista cesariana dell'intera regione,- con 
conseguente trasformazione delle condizioni della 
domanda e degli scambi. 

Una tale modificazione degli assi commer- 
ciali, che penalizza le esportazioni tirreniche, più 
lontane, più rischiose e più costose, è uno dei 
risultati del10 sviluppo del vigneto di abbondanza 
della Tarraconese, controllato in questa fase - come 
sembra più che probabile - dagli Italicil43. Una 
delle cause di questo sviluppo sembra essere stata, 
a sua volta, proprio la vicinanza di centri tradi- 
zionalmente ricettivi, come erano stati per decenni 
quelli gallici (Tchernia 1986, pp. 143-145; Id. 1987). 
Per loro tramite si aprivano al commercio della 
Tarraconese anche i mercati dell'Europa interna e 
della Britannia, ove consistente era la domanda 
delle armate dislocate sulle frontiere e degli 
insediamenti civili sorti a ridosso del limesl44. A 
fronte di una diffusione molto ampia, le quantità 
delle Pascual 1 O delle Oberaden 74 nei singoli 
centri di consumo appaiono relativamente mode- 

ste, né è stato possibile notare l'esistenza di un 
monopolio di determinate officine, note attraverso 
i bolli, su uno O più mercati di riferimentol45. 
L'esportazione pertanto, per quanto presupponga 
un processo di centralizzazione, sembra nascere 
dalla somma di produzioni di nuclei diversi 
(Revilla Calvo 1993, p. 167). 

Tuttavia I'espansione della viticoltura nella 
Narbonese rivoluziona, a pochi decenni di 
distanza, ancora una volta gli assi del commercio 
vinariol46: le Dressel 2-4 di Tarraconese hanno una 
raggio di diffusione molto più limitato delle 
Pascual 1 (Mir6 1988, p. 145, carta 7): tra l'età di 
Tiberio e l'età di Claudio e fino alla fine del 1 
sec010147 esse sembrano trovare il loro principale 
punto di riferimento nella richiesta di vini comuni 
della popolazione di Romal48. Questo mutamento 
dei mercati potrebbe non aver comportato in 
questa fase una diminuzione della prodbzione, da1 
moment0 che le quantità delle anfore della 
Tarraconese attestate a Roma e a Ostia (Panella 
1992) e nell'Italia tirrenica nella seconda metà del 1 
secolo sono probabilmente pari, se non superiori, a 
quelle documentate mezzo secolo prima nei 
mercati gallici e centro-europei14'. Ma I'espor- 
tazione si conclude praticamente con l'età tardo- 
flavia: il fatto che le Dressel 2-4 non siano state 
sostituite, se non eccezionalmente, da altri tipi di 
recipienti ceramici ha fatto supporre che sia 
progressivamente terminata in Tarraconese la 
produzione di un surplus di derrate da destinare al 
commercio interprovinciale. Le cause di tale arresto 
vanno ricercate non soltanto nella "concorrenza" 
gallica, ma probabilmente in una trasformazione 
sia dei modelli di sfruttamento, sia delle 
dimensioni delle proprietà (Keay 1981), sia del 
paesaggio agrariol50 (abbandono della viticoltura 
in favore della cerealicoltura?: Mir6 1988, pp. 276- 
281). 

Ne1 II e III secolo funzionano apparen- 
temente solo gli impianti del Sud della regione che 
producono le Galliche 4 di imitazione. Esse si 
avvicinano ne1 IV secolo sempre più alla forma dei 
contenitori di tipo Almagro 51c = Keay XXIII di 
origine prevalentemente lusitana. La diffusione 
dell'uno e dell'altro recipiente non è rintracciabile, 
mentre episodiche e di carattere locale risultano 
le ultime anfore attribuite, sulla base dell'impasto, 
a questa provincia: imitazioni del tipo 
betico /lusitano Almagro 50 = Keay XVI / XXII (III- 
IV secolo) e del tipo africano Keay XXVK, e i tipi 
Keay LXVIII (III/IV-VI secolo), LXXXVI (IV-metà V 
secolo) e XCIA-B (IV-V secolo)l51. C'è da 
aggiungere che tali contenitori, oltre ad essere in 
almeno tre casi imitazioni di tipi appartenenti ad 



altre produzioni (Keay XVI/XXII, XXIII, XXVK), 
sono assai modestamente attestati anche all'interno 
della Tarraconese (Keay 1984, p. 401), ove la 
maggior parte delle anfore che circolano in età 
tard;-antica (V-VI secolo) sono quasi esclusi- 
vamente di origine africana. 

Irrilevante sembra essere anche la diffusione 
delle "imitazioni" di alcuni tipi africani (anfore 
cilindriche e spatia) che sono stati attribuiti, tra ne1 
IV e V secolo, alla Spagna sud-orientale (regione di 
Alicante (valle del Vinalopo) e di Murcia: Reynolds 
1993). Questa ampia zona, in seguito alla riforma di 
Diocleziano, viene a far parte, insieme al paese 
valenciano e alle Baleari, di una nuova provincia, 
che deriva il suo nome (Carthaginiensis) da quello 
della città-capitale (Carthago Nova). Qui una 
produzione di recipienti da trasporto fatti a mano e 
a tornio lento potrebbe documentare, in età visi- 
gotica e araba (VI-X secolo), l'esistenza di una 
continuità di una distribuzione regionale di generi 
di prima necessità (Reynolds 1995, pp. 62-63, figg. 
69-74). 

Di carattere locale O regionale sono anche i 
tipi originari di Ibiza del III-IV sec010152 O, più 
genericamente, delle Baleari ne1 III-VI secolol53, 
mentre a questo arcipelago sono stati di recente 
ipoteticamente attribuiti alcuni contenitori a forma 
di fiaschetta con decorazione a palmette incise 
(tipo Keay LXXIXILXX), forse fabbricati anche in 
Algeria (Reynolds 1995, pp. 63-64; carta di 
diffusione e bibliografia in Carignani 1989, pp. 82- 
83, p. 89, fig. 134). Databili tra il VI e il VI1 secolo, 
ad essi spetterebbe una modestissima diffusione 
interprovinciale (Catalogna, Corsica, Luni, Carta- 
gine). 

5.2. Baetica 

Due sono le principali arec di produzione di 
anfore di questa provincia: quelle nate e svilup- 
patesi intorno all'industria conserviera del pesce 
(sui litorali mediterranei e atlantici tra Malaga e 
Cadice e ancora oltre, fino a Huelva), e quelle 
collegate all'olivicoltura della valle del 
Guadalquivir e dei suoi affluenti ne1 cuore 
dell'odierna Andalucia. 

Per quanto attiene alla zona costiera della 
Spagna meridionale, la fabbricazione delle anfore 
non rappresenta una novità dell'età romana, in 
quanto già gli insediamenti fenici (in particolare 
quello di GadirICadice) avevano prodotto dalla 
fine del VI secolo a.C. contenitori ceramici per il 
trasporto dei derivati della pesca, che rappresenta 
da questo moment0 l'attività principale di una 
zona posta sulla via delle migrazioni dei tonni, 
delle sardine, degli sgombri. E'tuttavia solo dopo la 

conquista romana e la creazione della provincia che 
la lavorazione del pesce sembra assumere il 
carattere di una vera e propria "industria" con la 
moltiplicazione degli impianti di salagionel54 e con 
la nascita, a partire da1 terzo quarto del 1 secolo 
a.C., dei primi contenitori per il trasporto di tali 
merci (anfore del relitto di Titan affini alla Dressel 
12, e poi la stessa Dressel 12155). Ad essi si affian- 
Cano, con il trascorrere dei decenni, altri numerosi 
tipi di recipiente, tutti caratterizzati dall'imboc- 
catura larga, da1 col10 lungo e da1 corpo ovoide O 

piriforme. 
Accanto alle serie di età augustea, costituite 

dalle anfore Dressel 7,8,9,10,11, compaiono - fino 
a sostituirle - quelle nate in età tiberiano-claudia O 

poco dopo (BeltrAn IIB, Pompei VI1 e BeltrAn IIA, 
Dressel 14, Dressel 17) che saranno smerciate fino al 
II secolo. 1 tipi più tardi della BeltrAn IIA (Dressel 
38) e della BeltrAn IIB Augst 30 (contraddistinti da1 
bol10 SOCI) potrebbero aver raggiunto anche il III 
secolol56. Imitazioni delle Dressel 7-11 sono note, 
come si è già visto, ne1 1 secolo in Tarraconese, in 
Narbonese e a Lione, mentre in Lusitania si registra 
la ripresa di un tipo simile alla Dressel 14157. 

Il commercio interprovinciale delle salse (le 
varietà registrate dalle fonti letterarie e dalle 
iscrizioni dipinte sulle anfore sono il garum 
gaditanum, la muria malacitana, il garum sociorum di 
Carthago Nova, O più genericamente, il garum 
hispanum)l58 e del pesce salato O in salamoia è 
gestito dall'età augustea quasi unicamente e in 
quantità impressionanti dalle officine della Betica. 
Ad esse farebbero capo nella prima età imperiale 
anche quelle delle coste atlantiche dell'attuale 
Marocco159, tra cui si segnalano, agli inizi del 1 
secolo, per dimensione ed importanza gli impianti 
di Lixusl60. In età augustea e fino alla creazione 
della provincia della Mauretania Tingitana (43 d.C.) 
le colonie romane di quest'ultima regione 
dipendono amministrativamente dalla Betica, a 
conferma degli stretti rapporti tra due zone eco- 
nomicamente e geograficamente affini (la c.d. unità 
del circuit0 dello stretto di Gibilterra)i61. Tali 
rapporti sono ancora rintracciabili alla fine del III 
secolo, quando con la riforma dioclezianea del 
2851297-98 d.C. la Tingitana fu assegnata alla 
Diocesi XII (Hispaniarum). 

Benché non vi siano finora evidenze sicure di 
centri che producano anfore Dressel 7-11 O BeltrAn 
IIA e IIB in Mauretanial62, non è impossibile che 
esse, seppur fabbricate in Betica, abbiano 
trasportato anche prodotti provenienti da alcune 
città della riva opposta dello stretto O lavorati alla 
maniera tingitana, come proverebbero le iscrizioni 
dipinte riferibili alla COD (per Manacorda 1977, 



p. 127, CODfa) per cauda)/CORD(ula) (letteral- 
mente, tonno di età inferiore ad un anno: Marichal 
1975) di Lixus e di Tingisl63, rinvenute a Pompei e 
altrove su questi tipi di contenitori (Ben ~ a z r &  et 
al. 1995, p. 108, con bibliografia). 

Le anfore indicano che lo smercio è 
indirizzato verso i siti costieri del Mediterraneo 
occidentale, del Nord-Africa e verso tutte le località 
dell'area continentale europea interna (Gallia, limes 
renano-danubiano: Martin-Kilcher 1990 e 1994, 
pp. 393-409) e della Britannia (Peacock 1975). 
L'apogeo della distribuzione riguarda l'arco di 
tempo compreso tra l'età augustea e la metà del 1 
secolo. E'questa l'epoca a cui si riferiscono alcuni 
importanti relitti rinvenuti nello stretto di Bonifacio 
in Corsica (Sud-Perduto 1, Sud-Lavezzi 2, Lavezzi 
1, Port-Vendres II, Lavezzi 2, Tour-Sainte-Marie: 
Liou, Domergue 1990 ; Liou 1990 con bibliografia), 
i cui carichi sono estremamente omogenei: le 
Dressel 7-11 e tipi affini si accompagnano alle 
Dressel 20, alle Haltern 70, alle Dressel 28, ai 
metalliI64. 

In questi relitti i contenitori da garum 
risultano sempre più attestati di quelli adibiti al 
trasporto di altre merci, in particolare delle olearie 
Dressel 20. Tale superiorità numerica si avverte 
anche a Ostia, ne1 deposito della Longarina 
(Hesnard 1980), datato al volgere dell'era, e nei 
contesti di Lione e di Vienne della fine del 1 a.C. / 
inizi del 1 d.C. (Desbat, Martin-Kilcher 1989, p. 340- 
346). Rispetto a questo trend, una rottura sembra 
prodursi ne1 secondo quarto del secolo, quando si 
assiste ad una crescita progressiva delle presenze 
delle Dressel 20, sia in Gallia, che su1 limes renano- 
danubiano (Amar, Liou 1984, Helly et al. 1986)165. 

Intorno al 50 d.C. sembra cessare, tra l'altro, 
l'attività delle fornaci del Rinconcillo di Algeciras, 
cioè di uno dei più importanti centri produttori 
finora identificati nello stretto di Gibilterra. Due 
fattori potrebbero aver giocato un ruolo nella crisi 
di questa zona: la conquista da parte di Roma della 
Mauretania Tingitana in età claudia e quindi la fine 
della dipendenza economica delle colonie romane 
dell'attuale Marocco dalle città costiere della Betica, 
e la proliferazione di fattorie per la fabbricazione di 
salse e conserve di pesce sulle coste levantine della 
Spagna e su quelle portoghesi. 

Di fatto, già nella seconda metà del 1 secolo e 
poi, più drasticamente, ne1 corso del II secolo, si 
registra una flessione della diffusione di queste 
anfore, che tende da questo moment0 a interessare 
prevalentemente le coste tirreniche dell'Italia, e 
Roma in particolare. Qui, ne1 deposito del Castro 
Pretorio del 50160 d.C. le iscrizioni attribuite alle 
Dressel 7-12 sono circa il doppio di quelle registrate 

sulle Dressel 20166, mentre a Pompei, fino al 79 d.C., 
gli arrivi di queste ultime anfore risultano assai 
modesti se confrontati con quelli dei contenitori 
da garum della Betica (Liou, Domergue 1990, 
pp. 121-123). 

Ma la circolazione si riduce ulteriormente 
alla fine del II secolo, in parallelo con il peso 
assunto ne1 commercio di queste derrate dalle 
produzioni lusitane, sviluppatesi a partire dalla 
prima metà del 1 secolo, e assai probabilmente da 
quelle africane, destinate le une e le altre a 
dominare il mercato in età tardo-anticalh7. 

Gli impasti di alcuni esemplari rinvenuti in 
Catalogna proverebbero che la Spagna del Sud ha 
avuto ne1 III e IV secolo un ruolo. che sembra 
tuttavia assai modesto, nella fabbricazione delle 
anfore del tipo Almagro 50 (Keay XVI), che 
appaiono morfologicamente collegate ai tipi più 
tardi della Beltran IIB, e del tipo Almagro 51a-b 
(Keay XIX)16*. Ad ambedue questi contenitori si 
riconosce oggi una prevalente origine lusitana. 
D'altro canto, l'esistenza di una certa continuità 
nella produzione e nello smercio delle anfore da 
garum della Betica viene confermata dalla 
sopravvivenza nei secoli citati delle officine di sala- 
gione in alcune zone costiere di questa regione. 
Resta da registrare la recente attribuzione a Ceuta, 
sulle coste africane dello stretto di Gibilterra 
(Septem Fratres in Mauretania Tingitana), di una 
produzione di recipienti del tipo Almagro 51a-b 
(dalla seconda metà del III al V secolo e forse oltrc), 
per ora solo identificata sulla base dell'analisi 
petrografica degli esemplari rinvenuti in questo 
centro, ove per altro sono attestate officine per la 
fabbricazione delle salse di pesce anche in età 
tardo-antica (Berna1 Casasola 1994, p. 1211 ss.). 

Tra le colonie romane di Corduba (Cordova), 
Astigi (Ecija) e Hispalis (Siviglia) si sviluppano gli 
eccezionali impianti (finora ne sono stati rinvenuti 
un centinaio lungo le rive del BaetislGuadalquivir 
e del Genil Carreras Monfort, Funari 1998, p. 275, 
fig. 37)169 delle Dressel 20 adibite al trasporto di un 
olio che gli scrittori antichi - tra gli altri Strabone 
(III, 2, 6), Plinio (N.H., XV, 8) e Marziale, (XII, 
98,l) - celebrano perla sua straordinaria qualitàl7". 
Il contenitore, a cui è affidato per tre secoli il 
trasporto di un prodotto utilizzato nell'antichità 
non solo a fini alimentari, ma anche per 
l'illuminazione e per l'igiene personale, nasce in età 
tardo-augustea su1 modello delle anfore di Brindisi. 
La forma ovoide del corpo riflessa nei tipi più 
antichi (Dressel 1910beraden 83) assume con il 
passare dei decenni un profilo spiccatamente 
globulare (Dressel 20)171. Il peso netto di olio 
trasportato si situa sui 70 Kg, come recitano 



centinaia di tituli picti finora rinvenuti su questo 
tipo di anfora, mentre la tara è di 30 kg ca. 
(Rodriguez Almeida 1989). Imitazioni compaiono, 
come si è visto, nella Tarraconese e nella Gallia 
nord-orientale. 

Nella seconda metà del III secolo (dopo il 260 
d.C.)172 le stesse officine che avevano realizzato fino 
a quel momento le Dressel 20 modificano il 
modello, riducendone le dimensionil73. Nascono 
cosi i tipi Dressel 23, Tejarillo 1, II, III, Keay XIV e 
Almagro 55174. Le cause di questa trasformazione 
non sono chiare, ma è possibile che essa vada 
collegata con le riforme militari di Gallieno 
(Remesal Rodriguez 1986, p. 108). Le anfore più 
tarde assicurano ancora per qualche tempo (IV- 
inizi V secolo) la diffusione dell'olio betico sui 
mercati italici e provincialil75. 

La dispersione dei ritrovamenti di Dressel 
20, rintracciabile anche sulla base del loro ricco 
apparat0 epigrafico (bolli, tituli picti, graffiti 
praticati prima e dopo la cottura)'76, è di 
dimensioni eccezionalil77 e investe in maniera 
capillare, fino a tutto il II secolol78, il bacino 
occidentale del Mediterraneo (in particolare le 
coste tirreniche dell'Italia e Roma), la Tarraconese, 
la Gallial79, le regioni del limes renano-danubianolno 
e la BritannialMJ, raggiungendo anche la 
Pannoniala2, il Nord Africal" e l'Orientels4. Esse 
rappresentano in certi ambiti geografici l'elemento 
trainante anche del commercio delle altre derrate di 
questa provincia (garurn, vino)lss : ne1 1 secolo i 
nomi degli stessi commercianti, che sono stati 
definiti "polivalenti", compaiono talvolta nelle 
iscrizioni dipinte sia delle anfore olearie che degli 
altri contenitori della Betica (Zevi 1966, p. 234; 
Colls et al. 1977, p. 92). 

Del tutto particolare è il rapporto delle 
Dressel 20 con Roma e con i castra dislocati lungo le 
frontiere del Reno, della Britannia e della 
Mauretania, cioè con l'annona urbana e militare. 
Nella capitale, che conserva ne1 Testaccio la 
testimonianza materiale degli arrivi di queste 
anfore (Rodriguez Almeida 1984, e ora BlAzquez et 
al. 1994), l'olio è infatti oggetto a partire dall'età 
augustea di distribuzioni straordinarie alla plebe 
urbana. Tali distribuzioni diventano regolari con 
Adriano e gratuite e giornaliere, al pari del grano, 
con Settimio Severo che le estende a tutta l'italia 
(SHA, S., 18, 3). L'esigenza di disporre dei 
quantitativi per rispondere a una domanda in 
crescita spinge percib 10 Stato ad intervenire più o 
meno direttamente nell'acquisto delle partite di 
olio e nell'organizzazione del trasporto marittirno, 
O meglio a sollecitare da una parte lo sviluppo 
dell'olivicoltura in alcuni territori ritcnuti idonei 
(il fenomeno coinvolge la Betica, ma anche la 

Proconsolare e la Tripolitania)ln6, dall'altra a 
favorire i commercianti e i proprietari delle navi 
incaricati di portare I'olio a destinazione. L'accre- 
sciuto fabbisogno di Roma fa si che dagli inizi del 
III secolo quasi tutta la produzione olearia della 
Betica, in parte controllata già dall'età antonina 
dagli imperatori stessi, come dimostrano i tituli 
delta, riferibili a Antonino Pio, a Marco Aurelio e a 
Commodo (Liou, Tchernia 1994, p. 151) e i bolli di 
Settimio Severo e dei suoi figlila7, venga dirottata 
verso questa città, abbandonando progressiva- 
mente gli altri mercati, mentre per un breve 
periodo, tra il 212 e 217 d.C., saranno i Severi "da 
privati" a provvedere direttamente al trasferimento 
delle anfore olearie nella capitale. Per un periodo 
altrettanto breve (età tardo-severiana) questo 
compito sarà assolto dalla ratio fisci. Con 
Alessandro Severo, il "restauratore", il commercio 
ritornerà in parte nelle mani di mercatores privati, i 
cui nomi convivranno con le titolature ufficiali fino 
alla fine della documentazione del Testaccio 
(Rodriguez Almeida 1980, pp. 282-287; Id. 1984, 
pp. 212-222 ; Remesal Rodriguez 1986, loc. cit. a 
nota 187). 

Per quanto attiene all'annona militaris, cioè ai 
rifornimenti degli eserciti collocati presso le 
frontiere dell'Impero, le ricerche di J. Remesal 
Rodriguez hanno portato ad identificare delle 
"relazioni preferenziali" tra determinati centri 
produttivi della Betica e alcuni insediamenti del 
limes, relazioni che mutano con il tempo, ma che a 
seconda del periodo e delle località, risultano 
controllate da un numero ridotto di officine 
(Remesal Rodriguez 1986, p. 75,109-112). 

Per quanto riguarda infine la fase finale della 
produzione e dello smercio dell'olio della Betica, la 
circostanza che la Hiçpania con la riforma 
dioclezianea viene inclusa nella Praefectura delle 
Gallie - unita alla relativa abbondanza dei luoghi 
di fabbricazione delle Dressel 23 e affinil" e alla 
relativa frequenza dei ritrovamenti di queste 
ultime anfore nelllEuropa continentale (Augst, 
Kaiseraugst, Treviri, Colonia)l89 - mostrerebbe un 
cambiamento nella direzione dell'esportazione, 
laddove l'Africa, inclusa nella Praefectura dell'Italia, 
provvederebbe da questo momento ai rifornimenti 
di Roma, e, in parte, dopo la fondazione di 
Costantinopoli, a quelli della nuova Capitale. Inol- 
tre, l'ingresso nella produzione betica di differenti 
tipi di anfore per uno stesso prodotto e il diverso 
andamento delle esuortazioni di ciascuno dei 
nuovi contenitori tenderebbero a suggerire che il 
mercato unificato dei consumatori, che è il modello 
dominante fino alla metà del III secolo, si sia 
frantumato in una serie di mercati "non 
comunicanti" (Funari 1994, p. 99). All'asse 



RomaISpagna si sostituisce cosi l'asse 
RomaIAfrica, con conseguente separazione del 
Mediterraneo dall'Europa. 

Quantitativamente molto più limitata e 
relativa solo alla fase più antica della storia 
produttiva di questa provincia è la fabbricazione di 
alcuni contenitori adibiti al trasporto di vini, non 
ignoti agli scrittori antichilgo. Ne1 Sud della Spagna 
(El Rinconcillo presso Algeciras, ne1 territorio del 
Campo di Gibilterra) compaiono infatti già da1 
terzo quarto del 1 secolo a.C. imitazioni della 
Dressel 1 (Dressel IA e lB, ma soprattutto Dressel 
lC)I91, secondo un processo analogo a quello che si 
verifica negli stessi anni su1 litorale nord- 
occidentale della Tarraconese. Anche in Betica alle 
Dressel 1 di imitazione potrebbe essersi affiancata 
in età augustea (intorni al 30 a.C.)'92 un'anfora 
forse nata su1 loro modello, la Haltern 70, da1 nome 
del castrum renano ove essa è stata segnalata per la 
prima voltal93. Di essa tuttavia si ignorano i centri 
produttori, benché gli impasti, alcune caratteris- 
tiche tecniche e epigrafiche'" rendano certi che esse 
hanno la stessa area di origine delle Dressel 20, 
provengano, cioè, dalla bassa valle del Guadal- 
quivir. La loro produzione si arresta di fatto intorno 
alla metà del 1 secolo (Colls et al. 1977, pp. 35-38, 
89). Tipi tardi sembrano provenire da Cartagena 
(Carthago Nova)I95 ; imitazioni sono documentate 
apparentemente a Lione e nella media valle del 
Rodano (v. sopra). 

La Haltern 70 appare utilizzata per il 
trasporto di vin0 cotto (defiutuml96, sapa 197), ma 
anche di olive conservate ne1 defiutum e forse di 
vin0 tout court. Il suo destin0 commerciale, 
geograficamente importantelgo ma quantitativa- 
mente modesto, appare, comunque, strettamente 
legato a quello delle Dressel 20 e delle Dressel 7-11 
e tipi affinil99. 

Tra la fine del 1 a.C. e il 1 d.C. compaiono 
invece, anche in Betica, le onnipresenti Dressel 2-4 
di imitazione, la cui circolazione è tuttavia, come 
per tutte le imitazioni provinciali, difficilmente 
determinabile200. Né manca in quest'area la pro- 
duzione di un'anfora a fondo piano, la Dressel 28, 
simile alla tarraconese Oberaden 74, fabbricata tra 
l'età giulio-claudia e gli inizi del III secolo201. Di 
essa si ignora il contenuto (vino?). La sua 
diffusione sporadicamente supera i confini 
regionali, interessando Roma, Ostia e pochi altri siti 
del Mediterraneo occidentale e dell'Europa interna. 

Ne1 Sud della penisola (impianti del 
Rinconcillo presso Algeciras e a Belo presso 
Cadice202) risultano fabbricati i cadi (tipi Dressel 21- 
22), adibiti nell'Italia tirrenica al trasporto di 

frutta203. Tali vasi sembrano aver avuto una 
circolazione assai modesta, mentre nulla si pub dire 
del loro contenuto. 

Al Sud della Spagna sono stati infine 
attribuiti, sulla base degli impasti, alcuni altri tipi 
(Keay XVII, XVIII, LXIX, imitazioni dei recipienti 
cilindrici africani = Keay XXXbis) di età tardo- 
antica (IV-metà V secolo), da1 contenuto incerto 
e dalla diffusione essenzialmente locale O 

regionale204. In Galizia e nella baia di Cadice 
(Puerto Real) sarebbero prodotte anche anfore 
simili alla lusitana Almagro 51c (Mayet et al. 1996, 
p. 194, note 2-3). Una fabbricazione di anfore a 
fondo piatto (attribuite alla Gallica 4, ma più 
probabilmente vicine allfAlmagro 51c) viene 
segnalata tra III e V secolo anche a La Loma di 
Ceres (Molvizar, Granada) e a Los Matagallares 
(Salobreiia, Granada), ma le notizie sono, come ne1 
caso precedente, ancora insufficienti per cogliere 
caratteristiche ed entità delle produzioni (Berna1 
Casasola 1994, p. 1205). 

5.3. Lusitania 

Estrazione dei metalli e sfruttamento delle 
saline e delle risorse della pesca (tonno, sardine e 
sgombri, crostacei e molluschi) rappresentano le 

- - 

principali attività economiche di questa provincia 
in età romana (Edmonson 1987). Officine per la fab- 
bricazione delle conserve di pesce sono state 
trovate ovunque sulle coste a Sud del Tago e 
soprattutto in Algarve, una regione che costituisce 
l'estensione geografica del territorio di Cadice e 
gode, insieme alle coste atlantiche della penisola 
iberica e della Mauretania, delle stesse risorse 
ittiche205. Le salse (in particolare liquamen e muria) e 
il pesce salato rappresentano percib il contenuto 
prevalente, se non unico, delle anfore lusitane, 
come provano le iscrizioni dipinte sulle Dressel 
14206 e i residui orgariici rinvenuti nei relitti 
all'interno dei tipi Almagro 50 e Almagro 51a-b 
(v. oltre). 

Le fornaci207 si distribuiscono lungo le valli 
del Tago (Ânforas Lusitanas, pp. 71-169) e del Sado 
(Ânforas Lusitanas, pp. 173-180; Mayet et al. 1996), 
e nell'Algarve (Ânforas Lusitanas, pp. 193-250). 
1 modelli dei contenitori provengono dalla vicina 
Betica. 

Benché esista qualche indizio che I'attuale 
Portogallo abbia prodotto anche Dressel 7-11 
(Tavares da Silva et al. 1980-81, p. 200), la prima 
anfora che ha una sua individualità, oltre a 
ricorrere in quasi tutte le officine ceramiche finora 
scoperte, è quella che imita la Dressel 14 (in Betica 
fabbricata nelle officine di Motril e Calahonda nella 



regione di Granada: v. sopra e nota 157). Il 
prototipo è documentato apparentemente dall'età 
tiberianalox fino alla metàlseconda metà del II 
secolo. Tale potrebbe essere anche la datazione 
della produzione lusitana (forse per gli inizi 
leggermente più tarda: età claudia)209, che realizza 
prevalentemente (ma non unicamente) un tipo che 
sembra peculiare di questa provincia (la Dressel 14 
similis/Beltriin IVB = Lusitana 1)zlo. Alla 
formazione di questo conteni-tore non sembrano 
estranee né le Dressel 7-11, né le Haltern 70211. 

E'possibile che nella seconda metàlfine del 
II secolo vengano prodotte in questa provincia 
anche imitazioni dei tipi tardi delle betiche Beltriin 
IIA e Beltran IIB, da cui non è molto lontana né la 
Beltriin 72 (Mayet 1990, p. 32-33; Mayet et al. 1996, 
p. 19 e passim), un'anfora che raggiunge il pieno III 
secolo, né l'Almagro 50 (Keay XVI/XXLI o Lusitana 
II), la cui produzione interessa il III e il IV secolo212. 

Ma la pratica dell'imitazione non si esaurisce 
con questi recipienti. Alcuni ateliers si ispirano 
infatti alla Gallica 4 o all'anfora della Mauretania 
Caesauiensis (Dressel 30), nata a sua volta su1 
modello del contenitore gallico213; l'una o l'altra 
sembrano rappresentare i prototipi anche 
dell'anfora più caratteristica della Lusitania di età 
tardo-antica, l'Almagro 51c / Keay XXIII / Lusi- 
tana IV214, destinata a circolare da1 secondo quarto 
del III secolo fino agli inizi O alla prima metà del V 
secolo, e ad essere imitata in altri centri (ne1 Sud 
della Tarraconese e in Betica: v. sopra). Le affinità . . 
tipologiche che essa presenta con la coeva anfora di 
Empoli si spiegano o con la comunanza dei 
prototipi, o come una volontaria imitazione. Il 
contenuto anche in questo caso potrebbe essere 
collegato con le conserve di pesce (Bost et al. 1992, 
p. 137). 

Relativamente più originale è invece il tipo 
Almagro 51a-b (Keay XIX = Lusitana III), la cui 
cronologia è grosso modo simile a quella 
dell'Almagro 51c (III-prima metà V secolo)215. 
Anche queste anfore potrebbero aver trasportato 
salse di pesce216. Si registrerebbe una loro 
imitazione in Mauretania Tingitana (Ceuta, 
v. sopra). 

Accanto a questi tipi esistono alcuni altri 
recipienti di carattere locale O regionale (tipo Keay 
LXXVIII: Mayet et al. 1996, p. 23), ancora difficili da 
sistematizzare. Vale tuttavia la pena ricordare che 
sono soprattutto le officine dell'Algarve ad essere 
caratterizzate da una minore standardizzazione 
nella fabbricazione dei contenitori da trasporto. 
Esse, a differenza degli impianti ceramici della 

valle del Sado e del Tago, consistono in unità 
produttive piuttosto piccole, isolate ed indipen- 
denti l'una dall'altra, situate in molti casi 
all'interno di possedimenti agricoli (Edmonson 
1987, p. 179 e passim). Le anfore ivi realizzate 
risponderebbero percib alle necessità del surplus di 
singoli fundi, piuttosto che alle esigenze di un 
commercio a lunga distanza. 

Per quanto attiene a quest'ultimo tipo di 
diffusione217, la tendenza all'imitazione carat- 
teristica dei recipienti lusitani, unita alla contiguità 
geografica con Betica, rende assai difficile 
distinguere, sulla base del solo disegno e in assenza 
di una caratterizzazione minero-petrografica e 
fisico-chimica delle paste, i tipi simili prodotti 
nell'una e nell'altra provincia218. Il quadro della 
circolazione risulta percib piuttosto provvisorio e 
destinato a mutare con lo sviluppo delle conoscenze. 

La Dressel 14219 sembra alimentare prevalen- 
temente un commercio regionale o interregionale 
(Portogallo e coste del Golfo del Leone), mentre 
nello smercio a lunga distanza essa appare diretta 
essenzialmente a Roma per il tramite di Ostia, ove 
le quantità documentate nei contesti del II secolo 
sembrano di una certa entità, se confrontate con 
quelle dei recipienti da garum provenienti da altre 
zone, e dalla Betica in particolare. Tenuto conto che 
alla fine del II secolo non si ha quasi più traccia ne1 
comrnercio mediterraneo delle anfore da garum di 
quest'ultima provincia, è possibile che essa sia stata 
progressivamente sostituita dalla Lusitania nella 
fabbricazione e nella esportazione di un surplus di 
conserve da destinare all'esportazione a medio e a 
lungo raggio. 

Le anfore di età tardo-imperiale (Almagro 
50, Almagro 51a-b e Almagro 51c), pur essendo ben 
documentate a Roma, presentano una circolazione 
più ampia, che, oltre alle coste della penisola ibe- 
rica tocca quelle galliche (Arles e Marsiglia), i 
litorali tirrenici (da Ventimiglia al Casertano) e 
nord-adriatici dell'Italia (Trieste, Aquileia, 
Ravenna, Rimini), la pianura padana (Milano), 
l'Africa settentrionale (Cartagine) e in alcuni rari 
casi l'Europa centrale, l'oriente egeo, il Mar Nero e 
la Palestina220. Nei singoli centri di consumo 
tuttavia le loro quantità sono modeste, mentre nei 
relitti (Edmonson 1987, pp. 181-186; Lopes, Mayet 
1990, pp. 299-303) sembrano rappresentare solo 
una piccola parte dei carichi221 costituiti in 
prevalenza dalle anfore africane, a cui potrebbe 
essere stato affidato il grosso del commercio delle 
conserve di pesce di questa età. 



6. Province africane 

6.1. Mauretania Caesariensis. 

Le sole officine note, in relazione al10 
smercio di una produzione probabilmente 
vinaria222, sono quelle di Tubusuptu (odierna 
Tiklat) sulle coste orientali dell'Algeria. Il nome di 
questa località, accompagnato dall'indicazione ex 
fiovincia Mauretaniae ~ae&zriensis, compare sui bolli 
di una serie di anfore nate alla fine del II secolo su1 
modello della Gallica 4 (v.) (Dressel 30lanfore della 
Mauretania Caesariensis223/Keay I)224. La produ- 
zione bollata dovrebbe essersi conclusa entro la 
fine del III secolo. Le marche non registrano infatti 
i cambiamenti amministrativi introdotti dalla 
riforma di Diocleziano, allorché il territorio di 
Tubusuptu venne a a far parte della Mauretania 
Sitifensis. E' solo un'ipotesi, per altro molto 
probabile, che alcuni contenitori più piccoli, ma 
grosso modo simili (Ostia IV, 116-117 = Keay IB) e 
mai bollati del IV e degli inizi del V secolo, 
provengano dalla stessa area225. 

Le anfore mauretane sono ampiamente 
distribuite (benché in deboli quantità)226 sulle coste 
del Mediterraneo occidentale, soprattutto in 
Algeria e in Marocco (Mayet 1978, p. 386 ss.), sui 
litorali nord-africani (Sabratha, Benghazi, 
Alessandria227), nell'Italia tirrenica (con particolare 
riferimento a Ostia e Roma228), e sulle coste della 
Provenza e della Tarraconese. Assai rari sono i 
ritrovamenti nell'Europa interna229 e in Britanniaao. 
Nei relitti esse accompagnano generalmente carichi 
costituiti da altre anfore231. 

Non è improbabile infine che dall'attuale 
Algeria provengano in età tardo-antica anfore che 
imitano i contenitori cilindrici africani (Panella 
1986, p. 257; Reynolds 1995, p. 40), ma non sono 
finora noti resti di  impianti ceramici che 
comprovino tale ipotesi232. 

6.2. Africa Proconsolare. 

6.2.1. Tunisia settentrionale e Tunisia centrale 
(Zeugitana e Byzacena dopo la riforma dioclezianea) 

Cartagine, la principale colonia fenicia di 
Occidente, aveva conosciuto fin dalle origini una 
importante produzione di anfore e una 
commercializzazione a breve, medio e lungo raggio 
di generi di prima necessità provenienti da1 suo 
territorio (conserve di pesce, vino). Nate su1 
modello dei contenitori fenici tradizionalmente 
privi di col10 e con anse disposte su1 corpo del vaso, 
le anfore di questo centro (Ramon Torres 1995, 
pp. 258-259, passim) erano a loro volta divenute i 
prototipi di un'ampia gamma di recipienti 

fabbricati nelle regioni gravitanti nella sua orbita 
politica e commerciale, sia del Nord Africa (da1 
Marocco alla Tripolitania), sia della Sicilia e della 
Sardegna. 

La produzione di anfore e di derrate da 
destinare all'esportazione sopravvive nell'odierna 
Tunisia alla distmzione di Cartagine del 146 a.C. e 
alla progressiva conquista romana dell'Africa 
settentrionale. 1 tipi punici più tardi (riportabili alla 
famiglia delle Mafia C2 e delle Mafia Cl), che si 
presume siano prodotti - per quanto attiene alla 
provincia d'Africa233 - in alcune zone della Tunisia 
settentrionale e della Tunisia centrale (il Byza- 
cium)234, circolano ne1 II e ne1 1 secolo a.C. a livello 
regionale, e, in quantità assai limitate, anche a scala 
interprovinciale. La Dressel 18235 e la Mau XL235 
che sono tra le più tarde anfore di tradizione punica 
originarie di questo ambiente237 raggiungono il 
pieno 1 secolo. 

Ora, alle risorse agricole di questa regione 
Roma comincerà a dedicare una particolare 
attenzione già a partire dall'ultimo quarto del II 
secolo a.C. e poi più concretamente da età cesariana 
e augustea. La fondazione della Coloiiia lulia 
~ a r t h a ~ o  e di altre colonie lungo le coste dell'attuale 
Tunisia costituisce, come per le altre province, uno 
dei momenti essenziali per lo sviluppo delle 
potenzialità di un territorio, che già in età augustea 
sopperiva ai due terzi del fabbisogno di grano della 
capitale238. Ma allfAfrica 10 stato romano si 
rivolgerà per il secondo grave problema annonario, 
quello dell'olio, divenuto anch'esso - come il 
frumento - oggetto di distribuzione gratuita alla 
plebs urbana, prima saltuariamente, poi regolar- 
mente fino alla fine del II secolo e infine quoti- 
dianamente a partire dall'età severiana23'. 

Alcuni provvedimenti - probabilmente già 
di età flavia, ma soprattutto di età traianeo- 
adrianea - volti a garantire la messa a coltura dei 
terreni vergini o abbandonati e la sedentarizzazio- 
ne delle tribù pastorali nomadi24[], cosi come il 
tentativo di Commodo (SHA, C., 17.7) di organiz- 
zare una flotta di stato con sede a Cartagine (la 
Classis Africana Commodiana Hercules) e con-statuto 
analogo a quello del10 flotta alessandrina utilizzata 
per il trasporto del grano egiziano241, mostrano il 
coinvolgimento diretto dell'autorità imperiale 
nell'incoraggiare gli investimenti dei privati 
nell'agricoltura intensiva e ne1 garantire la 
continuità dei rifornimenti di Roma e degli eserciti. 

Se la valle della Mejerda, nell'entroterra di 
Cartagine, diventa il punto di riferimento per il 
grano, la regione di Hadrumetum nella Tunisia 
centrale (la Byzacena) costituisce invece la zona 
destinata all'arboricoltura e all'olivicoltura in 



particolare242. Quest'ultima, ben ricostruibile sulla 
base degli innumerevoli resti di impianti per la 
fabbricazione dell'olio243 e delle tracce delle coltiva- 
zioni antiche rivelate dalle foto aeree, comincia ne1 
corso del II secolo ad estendersi verso l'interno, 
cioè verso le terre aride dell'alta steppa, raggiun- 
gendo la regione di Sbeitla/Sufetula244. Inoltre, lo 
sfruttamento tradizionale delle risorse della pesca 
lungo le coste, da Cap Bon alla Piccola Sirte, 
assume, come in altri luoghi del Mediterraneo 
dopo l'età punica, i caratteri di una vera e propria 
industria (Ben Lazreg et al. 1995). 

Accade cos] che ad un periodo di costante 
crescita (1 e II secolo) segue il predominio genera- 
lizzato ne1 ~edi te r rane i  dei prodotti agricoli e 
conservieri dell'Africa Proconsolare. Se i dati 
relativi al grano materialmente ci sfuggono, le 
anfore forniscono le tracce delle esportazioni di 
olio, le quali, dopo un avvio lento che coinvolge 
essenzialmente Roma e le coste tirreniche, aumen- 
tano in maniera consistente ne1 corso del II secolo, 
senza tuttavia minacciare fino alla metà del III 
secolo il primato dell'olio della Betica, della 
provincia cioè che dall'età augustea aveva 
provveduto ai bisogni della capitale. La crisi che 
colpisce questa provincia alla metà del III secolo (v. 
sopra), e che si riflette nella fine della produzione 
della Dresse1 20, favorisce la Proconsolare, che la 
sostituisce nei rifornimenti di Roma, sia in seguito 
al ripristino delle distribuzioni imposte da 
Aureliano, sia nei secoli successivi2~. 

Accanto all'olio, un'altra voce importante 
delle esportazioni africane in anfore appartiene con 
tutta probabilità alle conserve di pesce, la cui 
diffusione sembra assumere anch'essa una certa 
importanza ne1 commercio mediterraneo, 
soprattutto quando, con il progressivo esaurimento 
della circolazione dei prodotti della Betica dagli 
inizi del III secolo, solo la Lusitania sarà in grado 
ancora per qualche tempo di garantire forti 
eccedenze da avviare verso mercati lontani (v. 
sopra). Benché non si sia ancora in grado di 
distinguere tra le tante serie anforarie africane 
quelle-utilizzate prevalentemente per il trasporto di 
questa derrata246, la scoperta di un numero 
importante di installazioni per il trattamento del 
pesce dislocate sulle coste dell'attuale Tunisia, da 
Bizerta al Golfo di Gabès, le indicazioni delle fonti 
letterarie e quelle fornite dalla toponomastica 
assicurano che il settore di attività derivato dai 
prodotti del mare ha avuto in questa regione un 
peso non trascurabile247. La zona litoranea si con- 
figura percib come il terzo polo produttivo della 
regione, accanto ai bacini cerealicoli della Mejerda e 
ai distretti oleicoli del Byzacium (Trousset 1992). 

Più sfuggente e meno determinabile è il peso 
della produzione e dell'esportazione del vino della 
Proconsolare, noto per altro dalle fonti letterarie248, 
ma in apparenza modestamente diffuso249, a meno 
che non si riesca a provare l'origine africana di una 
serie di anfore di piccolo modulo, a foiido piatto 
(tipo Sidi Khrebish / Benghazi MRl) ,  i cui centri di 
fabbricazione sono ancora controversi250. 

L'egemonia africana si consolida ulterior- 
mente con la fondazione ne1 330 d.C. di 
Costantinopoli. Il grano egiziano, per secoli diretto 
a Roma, viene dirottato verso la nuova capitale, 
determinando una maggiore dipendenza 
delllOccidente, e delllItalia in particolare, 
dall'Africa. Parallelamente si aprono a questa 
provincia i mercati dell'oriente, fino a quel 
momento assai poco interessati dalle importazioni 
occidentali (Panella 1993, pp. 635-636). 

Gli assetti cosi raggiunti non sembrano 
subire modifiche sostanziali nella prima età 
vandala (Panella 1993, pp. 641-648). E' solo infatti 
dalla fine del V/inizi del VI secolo, che cominciano 
ad avvertirsi i primi sintomi di crisi delle forze 
produttive anche ne1 Mediterraneo centro- 
meridionale (Panella 1993, pp. 648-654). La 
riconquista da parte di Belisario del Nord-Africa e 
di Cartagine ne1 533 d.C. potrebbe non aver 
rallentato un declino che si riflette ne1 corso del VI 
secolo ne1 progressivo abbandono dei siti rurali e 
nell'indebolim&to qualitative e quantitativo del 
paesaggio urbano: Panella 1993, p. 667 e passim. 
Tuttavia ancora per tutto questo secolo e ne1 
successivo anfore e merci africane raggiungeranno 
regolarmente i principali centri controllati di- 
rettamente o indirettamente dai Bizantini, garan- 
tendo fino all'arrivo degli Arabi la sopravvivenza 
di quei flussi commerciali251 che avevano unito un 
Mediterraneo da tempo politicamente e ammi- 
nistrativamente diviso (Panella 1993, pp. 673-680). 

Le officine impegnate nella fabbricazione 
delle anfore commerciali sono ne1 complesso 
ancora mal conosciute, ad eccezione di quelle del 
litorale del Byzacena che utilizzano nei bolli im- 
pressi sui contenitori appartenenti alle serie più 
importanti del DI e IV secolo (Africana I e Africana II) 
i nomi delle città di origine (Leptiminus, 
Hadrumetum, Thaenae, forse Sullecthum252), e di un 
certo numero di fornaci (una ventina), indagate da 
un'équipe tunisino-bntannica253 in due zone del Sahel 
(territorio di Leptiminus/Sullecthum/Acholla e di 
Mactaris / Sufetula). Ad esse si aggiungono alcuni 
impianti minori individuati recentemente da un 
gruppo di studiosi franco-tunisini tra Thaenae e 
Tacapae / Gabès254. In generale, sembra che si 
possa affermare che la produzione dei siti costieri 



della Byzacena, iniziata talvolta in età punica, sia 
proseguita in alcuni casi fino ai primi decenni del V 
secolo. Le poche officine ceramiche note che sem- 
brano superare tale limite cronologico sono situate 
quasi tutte nell'entroterra (ad esempio quelle di 
Henchir Kechrem, Henchir ech Chekaf, Ras Aied, 
Chtiouine ne1 territorio di Sullecthum). Legger- 
mente posteriore, ma già documentata a partire da1 
II secolo, sembra essere l'attività degli impianti dei 
centri interni di questa stessa regione (Mactaris e 
Sufetula). Dalla seconda metà del V secolo sem- 
brano funzionare quasi esclusivamente questi ul- 
timi O quelli già citati dell'entroterra, corne se un 
sistema basato su siti di raccolta situati lungo il 
litorale fosse stato sostituito nell'età più tarda da 
un'organizzazione che prevedeva che le operazioni 
di fabbricazione dei contenitori e di imbottiglia- 
mento delle derrate avvenissero direttamente negli 
insediamenti rurali (Peacock et al. 1990, pp. 78-84). 

Gli ateliers della Zeugitana, cioè della parte 
settentrionale del paese, benché sicuramente 
esistenti, sono assai meno conosciuti. Le evidenze 
archeologiche riguardano finora solo Cartagi- 
ne/Ariana (Panella 1983, p. 53) e forse El Assa nella 
penisola del Cap Bonus, mentre la produzione di 
Neapolis/Nabeul 6 documentata finora solo da 
bolli che farebbero riferimento a questa città, 
impressi su1 tipo Africano IIC (v. oltre). 

Si possono distinguere tre fasi nella 
produzione e nella diffusione dei contenitori da 
trasporto africani256. 

Fase 1. Le prime due anfore di tradizione 
"romana" fabbricate in Proconsolare (il tipo Ostia 
111, 386 = forma LIX di Ostia257 e la Dresse1 26258), 
caratterizzate da una pancia cilindrica259, apparten- 
gono alla prima metà/metà del 1 secolo e 
compaiono quasi unicamente nei contesti dell'Italia 
tirrenica (Luni, Settefinestre, Ostia, Roma, 
Pompei260, Porto Torres), O dell'Africa setten- 
trionale (Cartagine, Leptiminus, Tipasa, 
Sabratha)261. Al tipo Ostia 111, 386 si affianca agli 
inizi del II secolo il contenitore Ostia 111, 195 
(forma XXIII di Ostia), anch'esso con diffusione 
tirrenica, del tutto simile al tipo precedente, se non 
per l'or10 che evolve verso la forma ed "echino" 
delvafricana 1262, e, poi, dai decenni centrali di 
questo stesso secolo, l'Africana 1 (denominata 
anche Africana piccola). Tutte e tre queste anfore 
sono morfologicamente simili e quasi sicuramente 
adibite al trasporto di olio263. Gli esemplari più 
antichi dell'Africana 1 (tipo IA) vengono sostituiti 
tra la fine del II e gli inizi del III secolo da1 tipo IB, 
che rimarrà in uso fino al IV secolo O poco oltre264. 

A questa prima fase produttiva e talvolta 
alle stesse officine che realizzano YAfricana 1, 
appartiene, a partire dalla fine del II secolo, anche 
l'Africana II (detta Africana grande), un'anfora 
cilindrica, ma ancora più capace, che sembra essere 
stata utilizzata per prodotti diversi (olio)265, ma 
anche conserve di pesce, olive266. Il tipo più antico 
(Africana IIA = Ostia 1, 523-524)267, fortemente 
caratterizzato su1 piano tipologico2h8, scompare ne1 
secondo quarto del III secolo, lasciando il posto ai 
tipi IIB, IIC, IID, contemporaneamente prodotti e 
smerciati fino al IV secolo O poco dop026Y. Tutti gli 
esemplari attribuibili all'Africana II hanno un alto 
piede a puntale pieno, tipico anche dei contenitori 
africani del IV secolo. 

Accanto a questi recipienti, possono essere 
attribuite all'odierna Tunisia una notevole quantith 
di altre anfore di 1 e II secolo27fl, generalmente assai 
poco diffuse, ma che rimandano, oltre che ad una 
molteplicità di centri di fabbricazione, all'esistenza 
di una produzione non ancora standardizzata. Esse 
scompaiono tra la fine del II e gli inizi del III secolo, 
quando si affermano l'Africana 1 e llAfricana II. 
A questi due contenitori spetta da questo moment0 
il compito di smerciare i generi alimentari africani. 
Essi giungono infatti in quantità impressionanti 
nell'Italia tirrenica (Ostia) e a Roma in particolare 
(Carignani, Pacetti 1989), ma anche in altri siti 
costieri del Mediterraneo occidentale27'. Scarse 
sono complessivamente le presenze nella Gallia 
interna, nell'Europa centrale272, in Britannia27" in 
Oriente274. 

Fase II. Benché la fabbricazione e l'espor- 
tazione dell'Africana 1 e dellrAfricana II siano 
attestate ne1 IV secolo, ne1 corso di questo stesso 
secolo e fino agli inizi del successivo, cominciano a 
circolare due nuovi modelli. Il primo fa capo ad 
una numerosa serie di tipi riuniti sotto il nome di 
"anfore cilindriche di medie dimensioni" O Keay 
XXV275, simili all'Africana II, ma meno voluminose, 
prodotte da1 300 d.C. (O poco prima) al primo 
quarto del V secolo. Il secondo fa capo ad 
un'altrettanto numerosa serie di tipi, noti con il 
nome di spatia (Ostia IV, 162-165) O Keay XXVI, che 
si differenziano spesso dalle anfore cilindriche di 
medie dimensioni solo per la forma più sottile ed 
affusolata (h. media cm 90) e per le anse, accostate 
al collo, che - in assenza della spalla - assumono un 
profilo a maniglia276. La loro fabbricazione inizia 
ne1 corso del IV secolo (seconda methldecenni 
finali del secolo?) e perdura fino al VI1 secolo, ma 
con esemplari che da1 VI secolo (seconda meth /fine 
del secolo?) appaiono miniaturizzati (h. media cm 
45)277. Le Keay XXV e XXVI sembrano essere state 
utilizzate per prodotti diversi278 (conserve di pesce, 
olio, vinoz"). 



La varietà morfologica di queste serie di 
contenitori potrebbe riflettere una moltiplicazione 
degli impianti ceramici, ognuno dei quali inventa e 
adotta uno O più modelli (una trentina di tipi e una 
sessantina di varianti secondo la ricostruzione di 
Reynolds 1995, p. 49, tab. 4)280. Ma al contrario di 
quanto accadeva ne1 1 e II secolo, tutti questi 
recipienti sono contemporaneamente smerciati in 
quantità importanti insieme con le Africane 1 e con 
le Africane II. vrodotte talvolta nelle stesse officine. 

, L 

L'esportazione interessa in questo periodo anche 
l'Oriente (Argo, Atene, Creta, Costantinopoli, il 
Mar Nero)281. L'ampia distribuzione geografica dei 
ritrovamenti e le notevoli quantità delle attesta- 
zioni in alcuni centri di consumo del Mediter- 
raneo282 tendon0 ad indicare che questo è il 
momento di massima diffusione delle derrate 
africane commerciate in anfore. 

Fase III. Intorno al 430-440 d.C. scompaiono 
tutti i contenitori finora menzionati, ad eccezione 
degli spatia "classici"283. A partire da questo 
momento (O poco prima) inizia la produzione di 
una famiglia di anfore, nota con il nome "anfore 
cilindriche di grandi dimensioni" (Panella 1982), 
grosso modo simili nell'articolazione delle singole 
parti del vaso all'Africana II e alle Keay XXV, ma 
ancora più capaci e prive del lungo piede a puntale 
pieno. 1 tipi più antichi284 (la "prima generazione" 
delle anfore cilindriche di grandi dimensioni per 
Bonifay, Piéri 1995, p. 98) sembrano essere le Keay 
XXXVA e B285, XXVII, XXXVI286, seguite - tra il 450 
e il 500 d.C. - dai tipi Keay VIIIB = Albenga 10, XL- 
XLI, LVI*-LVII, LV, LXIV*, Albenga 11-12 = Keay 
LXIIQ, che Bonifay, Piéri 1995, pp. 100-102, 
attribuiscono alla "seconda generazione" di anfore 
cilindriche di grandi dimensioni287. 

Alla "terza generazione" di tali contenitori 
(Bonifay, Piéri 1995, pp. 102-106) apparterrebbero la 
Keay LXIIA288 (inizi /metà VI secolo?), le numerose 
varianti della Keay LX11 (nate e diffuse ne1 corso 
del VI secolo e oltre)289 e, tra la fine del VI e gli inizi 
del VII, i tipi Keay LX, LXIC, LXIA, VIIIA, Le il tipo 
Bonifay 1986, fig. 12, 55, caratterizzati tutti da un 
piccolo fondo con rigonfiamento anulare. Alcune di 
queste anfore sono ancora documentate nella 
seconda metàlfine del VI1 secolo (da ultimo Sagui 
1998, pp. 314-315, con bibliografia dei ritrovamenti 
di cluiita età). Poiché i centri produttori finora 
identificati sono quasi tutti in quest'epoca lontani 
da1 mare290, è possibile che buona parte di esse sia 
stata utilizzata per il trasporto di 0li0291. 

Sulla base dell'impasto è stata attribuita 
infine all'odierna Tunisia un'anfora globulare "con 
fondo umbonato", di piccola taglia, identificata per 
la prima volta in contesti del VI1 secolo avanzato di 

S. Antonino di Perti ne1 Finale in Liguria (Murialdo 
1988, 1995), in associazione con la Keay VIIIA, e 
rinvenuta finora, in ambiti cronologici del tutto 
simili, anche a Roma (Crypta Balbi: Sagui 1993; Ead. 
1998, pp. 315-317), e a Marsiglia (Bonifay, Piéri 
1995, p. 106, e nota 78)292. L'adozione, in questo ca- 
so, di un modello di derivazione orientale sembra 
riflettere una totale rottura con le serie produttive 
africane. Gli spatia di piccole dimensioni, 
inquadrabili oggi in un ambito cronologico molto 
avanzato (seconda metà/fine VI-VI1 secolo: 
Bonifay, Piéri 1995, pp. 96-97), potrebbero infine 
essere stati imitati ne1 Sud della Spagna O altrove 
(Mar Nero e regione istro-pontica?)293. 

Concludendo, tra il secondo quarto e la 
seconda metà del V secolo è possibile che in 
Zeugitana e in Byzacena sia intervenuta una 
trasformazione produttiva, la quale sembra 
riflettersi nella tipologia dei nuovi tipi anforari 
immessi su1 mercato (nascita dei "contenitori di 
grandi dimensioni") e sembra aver comportato 
anche una diversa dislocazione delle officine 
ceramiche (per la Tunisia centrale, neli'entroterra e 
nei territori occidentali). Ambedue i fenomeni sono 
stati collegati all'invasione dei Vandali che 
occupano Cartagine ne1 439 d.C. e con la 
riorg;nizzazione- delle forze produttive e dei 
circuiti commerciali che segue nello spazio di una O 

due generazioni a tale conquista. Sembra possibile 
identificare oggi anche una fase tipicamente 
bizantina (post 533 d.C.), quella a cui fanno capo 
gran parte delle anfore della c.d. terza 
generazione294, che è anche l'ultima della lunga 
storia produttiva della provincia nord-africana. 

Ma, già dalla metà del V secolo, le 
e~~ortazioniritornano a interessare l'occidente con 
particolari e talvolta notevoli concentrazioni nei 
principali centri dell'Italia tirrenica e adriatica 
(da Roma a Napoli, da Ravenna a Aquileia, 
da S. Antonino di Perti ad Albenga295), della 
Sardegna e della Corsica, della Gallia meridionale 
(Marsiglia)296 e della Tarraconese297. Questa regione 
in particolare costituisce ne1 tardo V e ne1 VI secolo 
uno dei mercati privilegiati delle derrate traspor- 
tate in anfore di questa p r o v i n ~ i a ~ ~ ~ .  Ne1 VI1 secolo 
la circolazione sembra ridursi ulteriormente, 
privilegiando in Italia le aree rimaste sotto il 
controllo di Bisanzio dopo l'avanzata longobarda 
iniziata ne1 568 d.C., mentre si impoverisce il 
repertorio morfologico, che appare limitato a tre O 

quattro tipi di contenitori dominanti. In Oriente in 
quest'età giungono unicamente gli spatia di piccole 
dimensioni, che rappresentano una delle ultime 
espressioni materiali delle attività commerciali del 
Mediterraneo alle soglie dell'invasione araba299. 



Il loro formato sembra per altro rimandare ad un 
commercio di materie "pregiate" (olii, balsami, 
unguenti, vini)300, forse utilizzate anche a scopi 
liturgici (Sagui 1998, p. 314, nota 31). 

6.2.2. Tvipolitania 

Le poche officine di anfore finora 
individuate (a Gargaresch, Homs, Ain Scersciara, 
Tazzoli) sorgono in vicinanza dei principali centri 
oleicoli della regione di cui restano cospicue tracce 
archeologiche ne1 Djebel tripolitano, nei pressi di 
Leptis Magna, tra Tarhuna e il mare e tra la Gefara 
e l'area del predeserto (Goodchild 1951, pp. 96-99 ; 
Arthur 1982 ; Mattingly 198810, fig. 3; Id. 1988, 
pp. 35-38). Anche in Tripolitania percib, ancor più 
che in Byzacena, la dislocazione delle fornaci si 
modella sulla distribuzione geografica della 
coltivazione dell'olivo301. Tuttavia ne1 1 e II secolo 
una voce non secondaria delle esportazioni in 
anfore deve essere stata quella vinaria, mentre gli 
impianti di salagione (officine e vasche) scoperti 
sulle coste più occidentali del paese, da Henchir el 
Mdeina fino a Djerba, ove la fama di Meninx corne 
centro di fabbricazione della porpora è confermata 
dagli straordinari accumuli di murex,  rimandano ad 
un produzione di conserve e salse di pesce, le cui 
eccedenze potrebbero essere state avviate anch'esse 
verso mercati più O meno lontani (Ben Lazreg et al. 
1995, pp. 109-110, e p. 106, fig. 2). 

Una produzione di contenitori a diffusione 
prevalentemente regionale è attestata in questa 
regione fin dall'età tardo-punica (con il tipo 
"punico" Mafia C1)302 e prosegue ininterrotta dopo 
la conquista romana con una esportazione di merci 
(vino, olio) sulle coste dell'Italia tirrenica (Luni, 
Ostia, Roma, Pompei), che ha già valori importanti 
ne1 corso del 1 secolo. 

Essa è affidata, per quanto riguarda il vino, 
ad una copia in miniatura, la Mau XXXV, della 
tirrenica Dressel 2-4, prodotta oltre che nell'entro- 
terra di Leptis, forse anche a Zarzis sulle coste 
occidentali della regione, mentre a Djerba (Gallala) 
si imitano direttaminte le Dressel 2-4 (Ben Lazreg 
et al. 1995, p. 131, e fig. 12, 1-2). 

Per l'olio invece si ricorre ad un tipo di 
anfora cilindrica, denominata Tripolitana 1 (Panella 
1977), che ha i suoi prototipi, commercializzati 
soprattutto a breve ra&io, in età augustea (la 
Tipolitana 1 "antica": Empereur, Hesnard 1987, 
pp. 35-36; per la diffusione V. Auriemma 1997, 
pp. 140-142, tav. VI). Di tradizione punica (un 
recipiente cioè con le anse sulla spalla) è invece la 
Tripolitana II, impiegata forse per il trasporto di 
salse di pesce303, ma anche di olio (almeno nei casi 
accertati di provenienza da ateliers posti nelle zone 
interne della provincia), destinata ad accom- 
pagnare da1 II secolo la produzione di questo paese 
lungo tutto l'arco cronologico in cui essa appare 
documentata. Nella seconda metà del II secolo la 
Tripolitana 1 viene sostituita dalla Tripolitana 111304, 
un'anfora del tutto simile, ma di dimerisioni 
maggiori, prodotta talvolta negli stessi centri che 
fabbricavano la Mau XXXV e la Tripolitana II. 

Le esportazioni tripolitane aumentano ne1 III 
secolo, parallelamente all'accresciuto fabbisogno di 
olio della capitale, verso cui le anfore di questa 
regione continuano ad apparire, con qualche rara 
eccezione305, prevalentemente indirizzate. E' ai 
Severi infatti che la tradizione scritta attribuisce la 
quotidianità delle distribuzioni gratuite di questa 
derrata a Roma e l'estensione di tale beneficio al 
resto dell'Italia. Non è un caso che la Tripolitana Il1 
porti impressi i nomi degli imperatori di questa 
dinastia, originaria, com'è noto, proprio di Leptis 
Magna, O dei loro congiunti, O di membri 
autorevoli della aristocrazia senatoria tripolitana, 
dalle cui proprietà si pub presumere che l'olio 
provenisse306. Si tratta cioè di personaggi che 
avevano tratto vantaggio, nella creazione e nella 
commercializzazione di eccedenze, dagli straor- 
dinari bisogni dell'annona urbana. Pienamente 
documentato è dunque in questo caso I'intreccio tra 
economia e politica. 

Le anfore tripolitane continuano ad essere 
prodotte almeno fino a tutto il IV secolo e forse 
oltre, ma la loro circolazione ritorna in età tardo- 
antica ad avere un prevalente carattere regionale. 
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NOTE 

* Una bibliografia completa (fino al 1991) delle anfore 
da trasporto di età romana è in F. Laubenheimer, 
Les amphores, in Bibliographies Thématiques 
en Archéologie, 16, 1991, pp. 326-374. Un 
aggiornamento annuale compare nella rubrica "Des 
amphores et des hommes" che F. Laubenheimer 
pubblica da1 1986 nei Dialogues d'Histoire 
Ancienne. Per il bacino orientale del Mediterraneo e 
il Mar Nero la Revue des Etudes Grecques ha 
inaugurato una rassegna analoga da1 titolo 
"Bulletin archéologique: amphores et timbres 
amphoriques",  con ritmo quinquennale, 
curata da Y. Garlan e da J.-Y. Empereur (REG, 
100, 1987; 105, 1992; 110, 1997). A tdi raccolte 
bibliografiche si rimanda, in quanto strumento 
insostituibile per coloro che affrontano lo studio di 
questi materiali. 
L'unica guida generale delle anfore romane finora 
edita è Peacock, Williams 1986. Possono essere 
considerati alla stregua di manuali gli atti dei 
principali convegni dedicati a questa classe di 
materiali: Recherches sur les amphores romaines; 
Méthodes; Recherches sur les amphores grecques; 
Recherches sur la céramique byzantine; El vi a 
l'Antiguitat; ARSE; Laubenheimer 1992. Per le 
anfore di età repubblicana una sintesi è in 
Empereur, Hesnard 1987; per quelle tardo-antiche 
una sistematizzazione delle informazioni è in Villa 
1994. Un repertorio di disegni e di foto è stato 
pubblicato da Sciallano, Sibella 1991. Disegni 
preceduti da un breve scheda anche in Dictionnaire 
des Céramiques Antiques, Lattara, 6, 1993. 

1. Su tale modo di produzione, che si afferma in età 
tardo-repubblicana nell'Italia centrale tirrenica, si 
rimanda ai contributi del Seminario di Antichistica 
dell'Istituto Gramsci di Roma, pubblicati in 
Giardina, Schiavone 1981, e da ultimo a Carandini 
1988,1989b. 

2. Il meccanismo "tasse-commercio" è stato visto come 
elemento propulsore degli scambi di età imperiale 
(Hopkins 1980). Per una discussione su tale modello 
interpretativo cfr. da ultimo Lo Cascio 1991, pp. 352- 
358. Si vedano anche le osservazioni di Wickham 
1988, pp. 191-192 in relazione al declino del 
commercio dell'età tardo-antica. 

3. Per una messa a punto del dibattito storiografico 
sulla "crisi" dell'Italia in età imperiale si rimanda 
a Lo Cascio 1991 (in particolare pp. 356-365) e 
all'ampia bibliografia ivi citata. 

all'ingrosso (sulla problematica di questa specie di 
navi-cisterna, cfr. Hesnard et al. 1988, pp. 149-156 ; 
Gianfrotta 1989, con bibliografia ; e da ultimo 
Hesnard 1997; v. anche oltre, note 65, 149). Tuttavia 
tale sistema di trasporto non sembra aver avuto 
largo seguito e parrebbe peculiare di un'area 
geografica precisa (la zona di Minturno ne1 Lazio 
meridionale) e di un periodo definito (fine 
1 a.C./metà 1 d.C.): tra i 1259 relitti registrati da 
Parker 1992, solo una ventina presentano a bordo 
dolia o carichi misti di anfore e dolia. 
A partire da1 III secolo, poi, fonti letterarie, 
iconografiche e archeologiche attestano per Io 
smercio di questa derrata un uso, più generalizzato 
rispetto al passato, delle botti, cioè di un tipo di 
contenitore che si conserva solo in condizioni di 
deposito molto particolari. 1 dati forniti dalle anfore 
vinarie non rifletterebbero percib - almeno da un 
certo momento in poi - la totalità del commercio 
vinario, ma solo l'avvenuto trasporto di quelle 
produzioni che di esse si servirono O continuarono a 
servirsi (per un aggiornamento su queste tematiche, 
Desbat 1991; Amouretti, Brun 1993, pp. 375-378; 
Panella, Tchernia 1994, pp. 159.160; Tchernia 1997). 
È risultata invece non dimostrabile I'ipotesi che il 
relitto di Port-Vendres III della metà del 11 secolo 
trasportasse ne1 suo carico, oltre a Galliche 4, anche 
botti (Colls et al. 1988). 
Occorre infine ricordare che una certa quantità di 
derrate veniva portata nei centri di consumo - 
quando questi erano prossimi alle zone della 
produzione agricola O conserviera - in contenitori 
diversi (otri ad esempio) dalle anfore, che erano 
nate ed erano utilizzate unicamente in funzione dei 
trasporti che prevedevano lunghi percorsi per via 
di mare o per via di fiume. Le aree intorno a Roma 
ad esempio, che hanno sicuramente avuto u n  
ruolo importante nei rifornimenti di questa città, 
sfuggono sistematicamente alla testimonianza delle 
anfore. 

5. Risalgono invece già all'età augustea le frumen- 
tationes, cioè le elargizioni di frumento alla plebe 
urbana, prerogativa solo dell'annona di Roma (e più 
tardi di quella di Costantinopoli). Aureliano (270- 
275 d.C.) le sostitui con assegnazioni giornaliere di 
pane, ripristinb quelli di olio, aggiunse la carne e, 
almeno per alcuni mesi all'anno, il vino, come è poi 
documentato per l'età posteriore (per la bibliografia 
cfr. Panella 1993, p. 625, nota 45 ; Panella 1999). 

4. Esse tuttavia non possono dare conto del 6. Il pane e il vino (secondo aliment0 di base dopo il 
movimento di alcune derrate alimentari di primaria pane) vennero a far parte tardi (ne1 corso del II 
necessità, quali il grano, che, essendo trasportato in secolo a.C.) delle abitudini alimentari di Roma, ma 
sacchi, non ha lasciato tracce archeologiche (ma v. il da quel momento in poi la "cultura" del vino si 
relitto di Saint-Gervais 2 a Fos, che ha restituito un affermb in Italia e, tramite Roma, in tutto il Mediter- 
carico di questo genere: Jézégou 1998, p. 344). raneo occidentale (Tchernia 1986, pp. 58-60). 
Qualche difficoltà crea anche il vino. Alcuni relitti 
attestano l'esistenza di navi attrezzate con dolia, 7. A seconda della loro qualità (liquamen, garum, hallec, 
adibite cioè al trasporto di vino, per cos1 dire, muria) servivano da condiment0 nell'alimentazione 



quotidiana, o accompagnavano la cucina di lusso 
(Edmondson 1987 ; Ponsich 1988 ; Curtis 1991, con 
bibliografia precedente). Per i tipi di pesce e per i 
procedimenti utilizzati per la preparazione di 
queste salse, cfr. anche Martinez Maganto 1992. 

8. Sul concetto di "economia integrata" in riferimento 
all'economia romana si veda da ultimo Harris 1993. 

9. Accanto alle derrate rintracciabili archeologi- 
camente (olio, conserve di pesce, vino), alla 
ceramica fine e utilitaria e al marmo, provengono 
dalla Proconsolare altre "merci" attestate solo dalle 
fonti scritte, come il grano, lo sparto utilizzato come 
fibra tessile e come combustibile, le bestie per i 
giochi anfiteatrali, i cavalli, gli schiavi, o i manufatti 
realizzati in materiale deperibile colne i tessuti, che 
devono aver costituito una voce importante della 
bilancia commerciale africana. 

10. E'possibile che la fine della diffusione mediterranea 
dell'olio betico sia dipesa anche da1 fatto che esso 
non aveva, al contrario di quanto accadeva all'olio 
africano, il supporto del grano (Wickham 1988). 

11. Più che le derrate trasportate in anfore, abbastanza 
modestamente documentate ne1 Mediterraneo 
orientale da1 IV al VI1 secolo, i traffici verso Est, 
attestati dalla diffusione del vasellame da mensa e 
dalle lucerne, potrebbero aver avuto come elemento 
trainante proprio il grano. 

12. Sulle anfore utilizzate in età tardo-antica per il 
trasporto delle derrate egee e del Mediterraneo 
orientale e meridionale, si veda Panella 1993, 
pp. 657-673, e ora Arthur 1998. 

13. Essi sono sostanzialmente riconducibili a due 
forme: la prima da1 collo lungo e corpo ad ogiva, 
riflessa nella greco-italica - che evolve nell'ltalia 
tirrenica nella Dressel 1, e nell'ltalia adriatica nella 
Lamboglia 2 -, la seconda da1 corpo ovoide, bassa e 
panciuta, riflessa nelle anfore c.d. di Brindisi, che a 
sua volta evolve in Istria e nell'Italia settentrionale 
nella Dressel 68 e in Betica nella Dressel 20. 

14. Sotto questo aspetto l'individuazione dell'origine 
degli esemplari riferibili alla Dressel 2-4 è quella che 
presenta i problemi più complessi a causa della 
molteplicità delle zone di produzione: Panella, 
Fano 1977; Fariiias Del Cerro et al. 1977; Panella 
1981. 

15. Per la bibliografia cfr. Colls et al. 1977, p. 90 

16. Da1 1 secolo a.C. l'amphora sostituisce il quadrantal, 
o piede cubico, e come questo risulta pari a 2 urnae, 
8 congii, 48 sextarii, 96 heminae, cioè a 26,20 litri. 

17. Per le Dressel 20, cfr. Rodriguez Almeida 1984, 
pp. 117, 175-205: 73 litri in media, equivalenti a 216 
librae, a loro volta equivalenti a 3 amphorae; per le 
Tripolitane 1 (in media litri 56), Panella 1977, p. 141. 

18. Due esemplari di Keay XXV pubblicati in Ostia IV, 
p. 258, figg. 20, 23 contengono rispettivamente 33,5 
e 29 litri. 

19. Sulla capacità delle anfore da garum ispaniche, si 
rimanda a Manacorda 1977. Cfr. anche Sealey 1985, 
p. 77 ss. 

20. Sulla capacità delle anfore vinarie greche ed 
ellenistiche, si veda Wallace 1986. Al loro interno si 
verifica una analoga standardizzazione delle 
quantità di liquido contenuto, quantità che variano 
a seconda delle produzioni e delle epoche. 

21. Le anfore vinarie galliche (Galliche 1, 3, 5) presen- 
tano un rapporto peso a vuoto/volume di liquido 
trasportato dell'ordine di 1:3: Laubenheimer 1985, 
p. 265. 

22. Carre 1985, pp. 214-215 e nota 32. 

23. Arthur 1991, p. 76 

24. Sono i bolli che nella maggior parte dei casi citati 
consentono di supporre per tipi diversi una 
medesima origine: Carre 1985, p. 240 (ulteriore 
esemplificazione per le Dressel 6A e 68 a p. 223); 
Zaccaria 1989, p. 475 ss. Vedi anche oltre. 

25. Normalmente tutte le officine producono le Pascual 
1 e le Dressel 2-4. A questi due tipi in un numero 
importante di centri se ne aggiungono altri: 
nell'atelier dell'Aumedina (Tivissa, Tarragona) per 
esempio, Oberaden 74 e Dressel 7-11 : Revilla Calvo, 
1993, pp. 115-116, e Id. 1995, con ulteriore esempli- 
ficazione. Apparentemente tutte le anfore prodotte 
nella prima età imperiale in Tarraconese 
contengono vino, comprese le imitazioni delle 
betiche Dressel 7-11 : Mir6 1988, p. 107. 

26. Laubenheimer 1985, p. 385 e yasçinl. 

27. Almeno tre impianti (El Rinconcillo, Guadarranque 
e forse Puente de Carranque) affiancano la 
produzione delle anfore da garunr con quella delle 
Dressel 2-4 vinarie: Beltran 1977, p. 105. 

28. Poco utili ai fini di un'indagine che tende a stabilire 
il contenuto "primario" (cioè quello che è all'origine 
del tipo) sono le tracce di derrate che si rinvengono 
nelle anfore, nei casi in cui esse sono state utilizzate 
per più di un trasporto. Il problema vero è che h 
assai difficile capire se ci sia stato un reimpiego del 
contenitore, a meno che questa circostanza non sia 
resa evidente da dati (iscrizioni, ad esempio), o 
situazioni incontrovertibili. Ne1 relitto di Grado, 
ad esempio, tutte le anfore risultano riutilizzate, in 
quanto, indipendentemente dalla loro tipologia ed 
origine (Africane 1, Tripolitane 1, Dressel 2-4 egee), 
tutte conservano tracce di residui di pesce 
(Auriemma 1997). 

29. Si è proposto di riservare la denominazione di 
Oberaden 74 alle anfore a fondo piatto e labbro 
articolato "a doppio gradino" prodotte in 
Tarraconese, e quella di Dressel 28 alle anfore simili 
(ma probabilmente leggermente più tarde) di 
origine betica: Colls et al. 1977, pp. 46-47. 

30. Secondo P. Arthur I'invenzione spetterebbe alle 
officine della Campania settentrionale che avreb- 



bero fabbricato già i n  età augustea anfore con 
questo tipo di piede (l'officina citata di Maes(ianus 7) 
Celsus: Arthur 1991, p. 76). Persoiialmente ritengo 
che il fenomeno interessi contemporaneamente 
più aree produttive (Campania, Narbonese, 
Tarraconese) senza che sia possibile stabilire oggi 
una priorità cronologica dell'una rispetto all'altra. 
Più interessante m i  sembra spiegare la nascita di 
questo modello anforario con scelte legate alla 
funzione commerciale del contenitore: anfore con 
fondo a punta per il trasporto marittimo, anfore con 
fondo piatto per uso domestico e / o  per il trasporto 
fluviale O per via di terra. Una volta entrate ne1 ciclo 
produttivo anche queste ultime appaiono perb 
utilizzate ne1 commercio transmarino: cib si verifica 
per la Gallica 4, per la Oberaden 74 O per la Dressel 
28, ma non per la Dressel 2-4 a fondo piatto di 
Pompei (Panella, Fano 1977, figg. 25-26), che ha una 
diffusione areale assai limitata (città vesuviane, 
Napoli: Bragantini 1991). Su  questo problema vedi 
anche oltre. 

31. La produzione gallica ( in  particolare la Gallica 4 )  
continua ad avere invece fino al III/IV secolo una 
circolazione mediterranea ampia. 

32. Un'analisi dell'instrumentum iscritto di età romana è 
ora i n  Inscribed Economy e in Epigrafia della 
produzione e della distribuzione. 

33. Su tali supporti per iscrizioni, applicati alle anse 
delle anfore, di cui si conoscono una decina di 
esemplari, una messa a punto è i n  Lequément 1976. 

34. L'unico repertorio generale dei bolli delle anfore 
romane (Callender 1965) è ormai poco aggiornato 
ed è da integrare con sintesi locali O regionali più 
O meno ampie (Mayet 1978 per la Mauretania 
Tingitana, Martin-Kilcher 1987 e 1994 per Augst, 
Pesavento Mattioli 1992 per Padova, Bruno 1995 
per la Cisalpina, Maier-Maidl 1992 per il 
Magdalensberg, Bezeczky 1994 per questo stesso 
sito e per la Pannonia, Blizquez et al. 1994 per il 
Testaccio, Funari 1996 e Carreras Monfort, Funari 
1998 perla Gran Bretagna), o con repertori articolati 
per produzioni (ad esempio, per le anfore "apule", 
Desy 1989; per quelle galliche, Laubenheimer 1985, 
pp. 419-452; per quelle tarraconesi, Mir6 1988, 
Pascual Guasch 1991; per quèlle betiche Remesal 
Rodriguez 1997 (Dressel 20 i n  Germania) e Berni 
Millet 1998 (Dressel 20 e Dressel 23 in Tarraconese)). 
L'informatizzazione dei bolli latini, condotta da più 
gruppi di studiosi i n  Europa (Panella 1992; Ead. 
1994; Carre 1992), potrà consentire i n  futuro di 
utilizzare al meglio u n  patrimonio di dati (qualche 
decina di migliaia sono le iscrizioni edite), che 
disperso in una miriade di pubblicazioni, sfugge 
oggi ad ogni tipo di ricognizione sistematica (cfr. 
Carre et al.  1995; Blanc-Bijon et al. 1998 ; Panella c.s.). 

35. Rodriguez Almeida 1993, p. 99 

36. Le iscrizioni dipinte si conservano in  condizioni 
abbastanza particolari, e assai raramente negli scavi 

terrestri: il deposito del Castro Pretorio e gli scarichi 
del Testaccio a Roma (CIL, XV ; Blizquez et al. 1994 ; 
Rodriguez Almeida 1994), le anfore di Pompei (CIL, 
IV)  hanno restituito il maggior numero degli 
esemplari noti. Per i titirli picti rinvenuti negli scavi 
sottomarini, le edizioni più ricche di documen- 
tazione sono quelle del relitto di Port-Vendres I I  
(Colls et al. 1977), delle anfore del golfo di Fos (Liou 
1984, 1987), del relitto di Saint-Gervais 3 (Liou, 
Gassend 1990) e delle anfore di Narbona (Liou 
1993). Fer la Gran Bretagna, cfr. RIB, I I ,  6. Sui 
graffiti, si veda da ultimo, i n  riferimento alla 
documentazione delle Dressel 20, Rodriguez 
Almeida 1993. 

37. Una messa a punto con ampia bibliografia del 
fenomeno della bollatura di età ellenistica nell'area 
egea è i n  Empereur, Hesnard 1987. 

38. Non  esistono ricerche sistematiche sull'orga- 
nizzazione materiale della bollatura all'interno del 
processo produttivo. Solo per le officine di Viselliuç 
a Giancola (Brindisi) è accertato che la punzona- 
tura delle anse avveniva i n  una fase della produ- 
zione precedente all'attaccatura dell'ansa al corpo 
dell'anfora, a testimonianza dell'accentuata divi- 
sione del lavoro e del carattere "manifatturiero" di 
questo stabilimento: Manacorda 1994, p. 6 ; I d .  1995, 
p. 183. Per gli aspetti quantitativi del fenomeno, si 
veda ora Empereur 1992. 

39. Per quanto riguarda questi ultimi, disponiamo - 
grazie alla raccolta curata da Hesnard, Gianfrotta 
1989, aggiornata da Gianfrotta 1994, pp. 593-597 - 
solo di qualche dato che si riferisce unicamente ai 
marchi impressi sulla pozzolana ancora molle 
utilizzata per rendere ermetica la chiusura delle 
anfore vinarie italiche di età repubblicana (greco- 
italiche e Dressel 1). 1 testi presentano singole 
lettere, O motivi geometrici, O nomi personali, i quali 
in alcuni casi possono essere riferiti con u n  certo 
margine di sicurezza ad individui collegati al 
commercio marittimo, O in quanto possessori di 
navi, o i n  quanto commercianti che imbarcavano le 
loro mercanzie su  navi altrui. Casi rari, m a  
importantissimi, di identità onomastica tra bolli sui 
tappi e sulle ancore possono dimostrare la possibile 
identità tra mercator e navicularius: Hesnard, 
Gianfrotta 1989, pp. 402,411,434; Manacorda 1989, 
p. 461. 

40. Sulla epigrafia anforaria delle Dresse120 si rimanda 
a Rodriguez Almeida 1984 e 1989 e all'ampia 
bibliografia a cui questo autore fa riferimento. Si 
veda anche la sistematizzazione dell'intero processo 
- fabbricazione del contenitore, suo spostamento, 
invasatura e spedizione dell'anfora coi1 il suo 
contenuto -, cos1 come esso si riflette nell'apparato 
epigrafico, i n  Rodriguez Almeida 1993, pp. 100-101, 
fig. 1. Precisazioni su1 significato di tale documenta- 
zione i n  Liou, Tchernia 1994. Per nuovi  dati 
provenienti dallo scavo del Testaccio, Rodriguez 
Almeida 1994 e Remesal Rodriguez 1994. 



Sul titulus beta, si veda ora Liou, Tchernia 1994, 
pp. 134-137. 

Sul titulus gamma, si rimanda alle osservazione di 
Liou, Tchernia 1994, pp. 149-152. 

In una società preindustriale e tecnologicamente 
poco avanzata, corne è quella romana, gran parte 
dei traffici regionali ed interregionali è affidata al 
trasporto per via d'acqua, marittimo O fluviale, più 
veloce e meno dispendioso di quello per via di terra. 
Sull'organizzazione dei trasporti marittimi e sui 
costi d i  quelli terrestri cfr. Gianfrotta 1989 ( in  part. 
pp. 312-313 e nota 30). 

Per la bibliografia dei centri produttori citati, si 
rimanda al capitolo dedicato all'Italia (v. oltre). 

Sulle of f icine ceramiche dell'Italia tirrenica d i  
questa età, si veda Empereur, Hesnard 1987 e 
Hesnard et al. 1989 (con bibliografia). Per l'impianto 
di Rocca d'Evandro (Caserta), cfr. Chiosi, Gasperetti 
1991. Per gli ateliers del Salento, una sintesi recente è 
i n  Manacorda 1994 ( in  part. per Apani, pp. 9-29). Per 
i ritrovamenti i n  Località Marmorelle e La Rosa ne1 
Brindisino, cfr. Palazzo 1990, 1992, 1994. 

Per le prime, si rimanda alla pubblicazione 
preliminare dei risultati i n  De Caro et al. 1991, 
pp. 115.199; per i secondi, a Menchelli 1990-91 e 
Cherubini, Del Rio 1995. 

L'identificazione di imitazioni locali della Dressel 1 
italica i n  contesti del secondo quarto del 1 secolo 
a.C. mostrerebbe l'antichità della produzione e della 
commercializzazione della produzione vinaria di 
questa provincia: Mir6 1988, pp. 60-63. 

Mir6 1988, p. 59. Il mode110 dominante i n  questa 
provincia sarebbe l'impianto d i  non  grandi 
dimensioni vincolato ad una proprietà rurale: tale è 
sicuramente l'atelier dell'Aumedina presso Tivissa 
(Tarragona): Revilla Calvo 1993, pp. 42,49 e passim. 
L'attività ceramica, essendo complementare a quella 
agricola, sembra aver impedito 10 sviluppo 
autonomo di questo artigianato: Revilla Calvo 1995, 
pp. 26-32, con confronti con gli impianti scoperti i n  
Italia e nelle altre province. 

Una riflessione sui rapporti tra produzioni anforarie 
e ville, i n  relazione all'hinterland dei fiumi Albegna 
e Fiora i n  Etruria, è i n  Attolini et al. 1991. 

1 rapporti tra produzione anforaria apula e produ- 
zione agraria sono dudiati da Volpe 1990, pp. 65-71. 

La discussione su questa famiglia e le sue proprietà, 
e la bibliografia precedente sono in  Manacorda 
1985. 

Per citare solo un esempio, i'officina d i  anfore 
Dressel 2-4 di Giano Vetusto presso Cales cede il 
posto, tra la fine del 1 e gli inizi del I I  secolo, ad una 
fullonica O ad una conceria, comunque ad attività 
collegate alla pastorizia e all'allevamento: Passaro 
1991, p. 143. Per il Salento e l'Istria, Manacorda 
1995a. 

53. Tale estensione risulta molto inferiore ai 10 ha delle 
officine d i  ceramica sudgallica di Lezoux: 
Laubenheimer 1985, p. 213. 

54. Sulla capacità di produzione degli impianti di 
Sallèles-d'Aude (carichi di 600/800 anfore per 
cottura, nei fomi  più grandi) e sullo sfruttamento 
delle materie prime (argilla, legno) per i l  loro 
funzionamento, si rimanda a Laubenheimer 1985, 
p. 217; Ead. 1990; Chabal, Laubenheimer 1994; 
Laubenheimer, Lanos 1994. 

55. Su questo personaggio e sui suoi rapporti con la 
Tarraconese, Gianfrotta 1982; vedi anche oltre. 

56. Sulle trasformazioni che interessano, a partire da 
questo momento, i n  particolare la viticoltura italica, 
si rimanda a Tchernia 1986, pp. 125-193; Id. 1993. 

57. Sulla diffusione ne1 lungo periodo dei principali 
prodotti dell'agricoltura intensiva italica (olio, ma 
soprattutto v ino)  su1 mercato di Roma in  et& 
imperiale, si veda ora Panella, Tchernia 1994. 

58. Sulle modificazioni che interessano, in età 
imperiale, la qualità e la quantità della domanda - 
ne1 caso della produzione principe dell'agricoltura 
italica, cioè del vin0 -, si veda Tchernia 1986, 
pp. 197-208; Id. 1993, 286-294. Sulla crisi strutturale 
di un sisterna produttivo (quello della villa) e sui 
tentativi di riconversione dell'agricoltura italica, 
rispecchiata nella letteratura agronomica, a fronte di 
una trasformazione della domanda e alla chiusura 
degli sbocchi provinciali, si rimanda a Carandini 
1989a e 1989b. 

59. Sull'inversione dei flussi commerciali dell'età 
augustea come parziale riequilibrio dell' 
"integrazione sbilanciata" tra Italia e province e / o  
come fattore di "crisi" dell'economia italica, si veda 
da ultimo Lo Cascio 1991, pp. 351-365. 

60. Su questa famiglia di anfore, si veda la sintesi di 
Empereur, Hesnard 1987, pp. 30-31. 

61. Per i centri produttori delle Dressel 1 si rimanda 
all'analisi di Hesnard et al. 1989 (con bibliografia 
precedente); cfr. anche Empereur, Hesnard 1987. 
Sicura è la continuità produttiva ( m a  fino a 
quando?) delle officine di Albinia (Cambi 1994) e di 
Cosa i n  Etruria, di FondilTerracina e di Minturno 
ne1 Lazio meridionale e di Sinuessa/Mondragone 
nella Campania settentrionale, mentre sembra 
cessare con la fabbricazione delle Dressel 1 I'attività 
delle fornaci della Tolfa (Munzi 1990), di Gravisca 
vicino Civitavecchia (Incitti 1986), di Astura tra il 
Lazio e il Circeo, di Dugenta sull'alto Volturno. 
Incerta è la provenienza, eventualmente solo di 
Dressel 1, da1 grande complesso di Pontelatone in 
località Ceravarecce ne1 Casertano, destinato 
piuttosto alla produzione di ceramica a vernice nera 
e di ceramiche comuni (Proietti 1991, pp. 147-149; 
Crimaco et al. 1994, pp. 112, 117-118, figg. 2-4). La 
"riconversione" degli impianti dalle Dressel 1 alle 
Dressel 2-4 sembra interessare anche l'axer Pisanus e 



Volaterranus in Etruria (Menchelli 1990-1991, e ora 
Del Rio et al. 1996, per la fornace del Gorgo i n  
Etruria settentrionale) e forse l'officina di Rocca 
d'Evandro sulla riva sinistra del Garigliano nella 
Campania settentrionale interna (Chiosi, Gasperetti 
1991, pp. 121-125). Una continuità produttiva tra 
tarda repubblica e primo impero è documentata 
nella regione vesuviana (Dressel 1 e Dressel 2-4 con 
argilla "vesuviana") ed è supposta ne1 Bruttium 
(Sangineto 1989), ove alla fabbricazione delle 
Dressel 1 e delle Dressel 2-4 succederebbe quella 
delle anfore "campane tarde", e poi delle Keay LII. 

62. Su queste anfore, cfr. Empereur, Hesnard 1987, 
pp. 22-23. 

63. Nella Campania settentrionale interna, ad esempio, 
quella di Cales presso Calvi Vecchia (More1 1989) 
(Dressel 2-4 e forse "campane tarde"), e quella di 
Ciano Vetusto ( i n  località Marotta) (Proietti, 
Crimaco 1991, pp. 147-149; Crimaco et al. 1994, 
pp. 112-117). A queste officine, che apparentemente 
conoscono solo la fase collegata alla produzione 
delle Dressel 2-4, appartiene l'impianto d i  
Maes(ianus ?) Celsus presso Suessa Aurunca (Arthur 
1991, pp. 74, 76), che fabbrica anche anfore a fondo 
piatto simili alla Oberaden 74/Dressel 28, ma che 
non sembra aver oltrepassato l'età augustea. Su 
questo personaggio cfr. anche Tchernia 1996. 
Dressel 2-4 potrebbero essere state realizzate anche 
nella fornace di Torrita d i  Siena (Pucci 1992, p. 135) 
e nella bassa valle del LiriIGarigliano (sito 21: 
Hayes 1992, pp. 127,152-153, fig. 153,32-36), mentre 
sembra sicura, sulla base delle analisi scientifiche 
degli impasti, una loro provenienza da Rosignano 
nell'ager Pisanus (Thierrin-Michael 1992, pp. 50 ss., 
155 e passim). Una concentrazione d i  attività 
produttive, molte delle quali spettanti a Dressel 2-4 
e ad anfore a fondo piatto e con anse a nastro (per 
gli editori vicine ai contenitori "di Spello", "di 
Forlimpopoli" e "di  Empoli" : v. oltre), è ora segna- 
lata nell'Etruria settentrionale (nove i n  totale le aree 
"indiziate" nell'ager Pisanus e Volaterranus: 
Menchelli 1990-91; Cherubini, Del Rio 1994 e 1995). 
Esse nascono i n  connessione con buone cave 
d'argilla, risultano favorite da una ricca rete di corsi 
d'acqua (il Fine era i n  parte navigabile) e servite da 
due assi stradali, uno  costiero (la via Aurelia), l'altro 
interno (la via Aemilia Scauri). Una parte degli 
impianti doveva sorgere sulla costa i n  prossimità d i  
approdi. Difficile stabilire il raggio delle esporta- 
zioni, che sembrano limitate finora ad un com- 
mercio i n  gran parte regionale, almeno per quanto 
riguarda le Dressel 2-4, ma i dati disponibili sono 
assai scarsi (qualche esemplare di Augst potrebbe 
provenire da Rosignano: Martin-Kilcher 1994, 
p. 340). Meno interessante, ai fini della diffusione 
della produzione nord-etrusca, il caso del bollo 
FELIX rinvenuto su Dressel 2-4 tra gli scarti i n  
località la Mazzanta ( i n  prossimità del f iume 
Cecina), da1 moment0 che il nome del figulo, 
essendo troppo comune, non  pub comprovare 
alcunché. 

64. Per la fase più tarda della produzione tirrenica 
(anfore e vini),  ampia discussione i n  Arthur, 
Williams 1992, e Tchernia 1993. Cfr. anche Desbat, 
Savay-Guerraz 1990. Per le attestazioni relative alle 
Dressel 2-4 "tarde" si rimanda alla bibliografia 
citata da questi autori; per Gricignano (Caserta), la 
cui necropoli ha restituito due tra i pochi esemplari 
interi, v. Bencivenga 1987; più recenti i ritro- 
vamenti di Barcellona (Col1 i Monteagudo, Jarrega 
Dominguez 1993) che hanno consentit0 agli editori 
d i  tentare un'analisi della di f fusione delle Dressel 
2-4 "tarde" i n  Spagna e Portogallo (ibid., fig. 6). 

65. È praticamente impossibile valutare quale 
incidenza possa aver avuto ne1 commercio dei vini 
italici di questo periodo il trasporto per mezzo  di 
dolia. Almeno tre sono le navi naufragate lungo le 
coste del Mediterraneo, che presentano carichi misti 
di dolia e di anfore Dressel 2-4 italiche: si tratta dei 
relitti d i  La Garoupe, d i  Ladispoli, del Grand- 
Ribaud D :  Gianfrotta, Hesnard 1987; Hesnard et al. 
1988. Il fenomeno appare finora abbastanza 
circoscritto ne1 tempo e nello spazio, cos1 come 
sembra che gli armatori che abbiano accolto tale 
innovazione siano relativamente pochi (tra di essi 
spicca la famiglia dei Pirnnii attribuiti a Minturno) e 
che l'innovazione costituita da navi armate con 
questo tipo di grandi contenitori non  abbia avuto 
seguito. Tutto il dibattito è riassunto i n  Hesnard 
et al. 1988, pp. 149.154; Hesnard 1997 (vedi anche 
sopra, nota 4, e oltre, nota 149). Rimane tuttavia il 
fatto che tra età augustea e metà del 1 sec010 una 
parte della diffusione dei vini della penisola è 
avvenuta utilizzando questo tipo di trasporto. 

66. Da Pompei, ad esempio, provengono le Dressel 2-4 
bollate da L. Eumachius (Panella, Fano 1977, p. 156): 
su questo personaggio e sulle implicazioni delle sue 
attività i n  rapport0 agli approvvigionamenti di 
alcuni grandi centri mediterranei (Alessandria, 
Cartagine), si veda ora Zevi 1995, pp. 11-18; da 
Suessa Aurunca dovrebbero provenire invece le 
Dressel 2-4 con il bollo di Muedianus ?) Celsus, 
anch'esse ben attestate a Cartagine: cfr. nota 63. 

67. Sui problemi posti dall'identificabilità di questi 
recipienti, si rimanda alla bibliografia della nota 14. 
Gruppi di referenza petrografici e chimici delle 
Dressel 1 e Dressel 2-4 tirreniche ora in Thierrin- 
Michael 1992. 

68. Su questi vini, documentati dalle iscrizioni dipinte 
sulle anfore e menzionati (ad eccezione del 
Pompeianurn) dalle fonti letterarie, si veda Tchernia 
1986, pp. 332-334, 344-347. 

69. Per gli esemplari rinvenuti i n  Inghilterra, cfr. 
Arthur, Williams 1992. 

70. La rinomanza di questo vino, che nella gerarchia dei 
grands crus è per Plinio secondo solo al Cecubo 
(N.H., XIV, 61-62) (per le fonti, Tchernia 1986, pp. 
331-333; altre osservazioni a pp. 342-343), non  
sembra trovare una corrispondenza i n  età imperiale 





di Calvia Crispinilla il fraintendimento di alcuni 
bolli del Magdalensberg ha determinato I'ipotesi di 
una produzione in queste officine anche di Dressel 
2-4, di cui in realtà non esiste finora traccia 
(Bezeczky 1994 e Starac 1994-95). 

Per una carta di distribuzione delle Dressel 6A e 
delle Dressel 6B nelle province nord-orientali 
dell'impero, si veda ora Bezeczky 1994, p. 33, fig. 8 
e p. 104, fig. 39 e Martin-Kilcher 1994, fig. 263. Perle 
Dressel 6A del Piceno, cfr. Cipriano, Carre, 1989, 
p. 88, fig. 17. 

Oltre che nei centri già menzionati (v. nota 83), una 
fabbricazione di Dressel 2-4 è documentata a 
S. Pietro in Casale (Bologna) ed è supposta anche ad 
Imola e a Riccione: Stoppioni 1990, p. 456. 

Maioli, Stoppioni 1989. 

Sono state con un buon margine di probabilità 
attribuite al Piceno alcune anfore a fondo piatto 
vicine a quelle di Forlimpopoli, bollate da 
Q. Ninnius Secundus e da Sex. Iulius Aequanus Lautus. 
Gli stessi bolli compaiono anche su Dressel 6A: 
Carre 1985, pp. 235-241. Di produzione locale 
sembrano anche i contenitori a fondo piatto delle 
necropoli di Porto Recanati e di Urbino (Mercando 
1978). 

Sui vini dell'Emilia, cfr. Tchernia 1986, pp. 260, 338. 

L'ipotesi di una provenienza istriana (Muffanti 
Musselli 1987) è stata di recente contestata da 
T. Bezeczky (1994, pp. 112-117) sulla base delle 
analisi minero-petrografiche dell'impasto, che ha 
componenti diverse da quelle delle Dressel 6B 
prodotte nella regione. 

Cambi 1989; per la diffusione, Manacorda 1987, 
pp. 43-44; per un aggiornamento dei ritrovamenti 
in Toscana, Menchelli 1990-91, p. 172, nota 46: 
è possibile che oltre all'Etruria interna, anche le 
zone costiere settentrionali abbiano contribuito alla 
produzione di questi recipienti. 

Panella, Tchernia 1994, loc. cit. a nota 4. 

Andronico 1991; Gasperetti, Di Giovanni 1991. Ne1 
Bruttium è attestata anche una produzione di 
Dressel 2-4 e forse di anfore "campane tarde" 
(v. sopra, Arthur, Williams 1992) in officine attive 
già da1 II secolo a.C. (greco-italiche, Dressel 1): 
Sangineto 1989, ma la diffusione dei contenitori 
tardo-repubblicani e della prima età imperiale non 
sembra superare l'ambito locale o regionale. Per le 
Keay LI1 una messa a punto dei dati produttivi e 
tipologici è ora in Pacetti 1998. 

Qualche notizia in Fallico 1976-77 e ora in Basile 
1994. A questa fornace è stata attribuita (Wilson 
1990, pp. 264, figg. 224-225) anche la produzione del 
tipo Ostia II, 522-523lOstia 1, 453-454, 456 (Sidi 
KhrebishIBenghazi M R l ) ,  un'anforetta, quasi 
sicuramente vinaria, a fondo piatto, ben docu- 
mentata, tra I'età tiberiano-claudia e il IV secolo, in 

Sicilia, ma anche a Roma, sulle coste del Nord Africa 
(Cirenaica, Tripolitania, Tunisia), a Malta e, in 
qualche raro caso, anche in Gallia (Galliou 1990), 
nell'Europa centrale interna (Augst: Martin-Kilcher 
1994, pp. 449-450, con bibliografia dei rinvenimenti 
nelle province nord-occidentali), a Malta e in 
Oriente (Atene). Essa era stata ipoteticamente 
assegnata da chi scrive, sulla base della quantità 
delle attestazioni, all'attuale Tunisia o alla 
Tripolitania (Ostia III, pp. 467-472), mentre l'analisi 
minero-petrografica dell'impasto aveva fatto 
supporre una provenienza dalla Tripolitania 
(Pacetti, Sfrecola 1988, in part. pp. 502-503). Non si 
pub escludere che quest'anfora, per altro assai 
frequente nei contesti di Roma della metà del 1 
secolo d.C. (Panella 1992), abbia una pluralità di 
centri produttivi. In attesa che venga pubblicata 
l'officina di Naxos, si ricorda che tra gli scarti di 
fornace degli ateliers di Thaenae (Tunisia centrale) 
sono menzionati frammenti stracotti attribuiti a 
questo recipiente (Ben Lazreg et al. 1995, p. 131). 

97. Sulla produzione delle anfore massaliote si veda ora 
Bertucchi 1992. 

98. Per una carta dei ritrovamenti delle Dressel 1 in 
Gallia, v. Fitzpatrick 1985, fig. 3. 

99. Sul significato e sugli effetti dell'editto O degli editti 
di Domiziano, si rimanda alle osservazioni di 
Tchernia 1986, pp. 221- 233. 

100. Localizzazione delle officine e storia produttiva in 
Laubenheimer 1985 (quadro riassuntivo a p. 210, 
tab. 3); aggiornamento dei dati in Laubenheimer 
1989 e 1992; più sintetici (ma datati) Laubenheimer 
1987 e Ead. 1990a. 

101. Laubenheimer 1989, pp. 114-115. Si tratta di 
impianti di dimensioni assai grandi, utilizzati per 
svariati tipi di oggetti ceramici: quelli di Gueugnon 
(Saône-et-Loire) comprendono, dalla fine Ilinizi II 
secolo, una cinquantina di fornaci (Laubenheimer, 
Notet 1986 : le anfore di questo centro, oltre a 
circolare regionalmente, raggiungono anche la 
Scozia: Laubenheimer c.s.); quelli di Crouzilles- 
Mougon (Indre-et-Loire) (1 secolo) si estendono su 
15 ha (Ferdière et al. 1986); quelli di Thésée-Pouillé 
(Loir-et-Cher), che funzionano apparentemente 
ne1 II secolo, prevedono una ventina di forni 
(Laubenheimer 1986). Aggiornamento sugli ateliers 
della Borgogna (sei in totale) in Olmer 1996. 

102. Per una più precisa definizione di questo asse 
fluviale, utilizzato nelle sue diverse diramazione fin 
da età augustea, si veda Desbat, Martin-Kilcher 
1989, pp. 346-348. 

103. Alcuni contesti del 1 e degli inizi del II secolo di 
Roma hanno consentit0 di seguire la lenta, ma 
progressiva affermazione delle importazioni 
galliche nella capitale: Panella 1992. Per la seconda 
metà del II secolo i dati delle Terme del Nuotatore di 
Ostia mostrano che la Gallica 4 (v. oltre) è l'anfora 
vinaria con gli indici di presenza più alti (Panella 
1989, p. 186, fig. 21 e passim). 



104. "La maggior parte delle anfore vinarie trovate 
nell'Heluetia romana provengono dalla Gallia e le 
più numerose sono le anfore a fondo piatto di 
Narbonese. A Augst esse rappresentano il 70 % del- 
le anfore vinarie" : Martin-Kilcher 1990a, p. 194. Cfr. 
anche Ead. 1994, pp. 341-342,358-376,380-382,410- 
427. Per la diffusione in altri siti di questa regione e 
del limes renano, Ead. 1990a, pp. 195-199 e Remesal 
Rodriguez, Revilla Calvo 1991. 

105. Peacock 1978. 

106. Benché non sia possibile datare I'apparizione di 
questo tipo di recipiente, il fatto che esso sia 
menzionato da Cesare (BG, VIII, 42, 1; BC, II, 11, 2) 
rende certi della sua esistenza, in questo ambiente, 
almeno dalla metà del 1 secolo a.C. In età imperiale 
si moltiplicano i ritrovamenti materiali e le 
rappresentazioni figurate in Gallia, su1 Reno e su1 
Danubio: Tchernia 1986, p. 285 ss.; Martin-Kilcher et 
al. 1987, p. 122 e nota 31, con bibliografia, e ora 
Tchernia 1997 e Desbat 1997, che ridiscutono 
dell'origine celtica delle botti, in parte revocandola 
in dubbio. 

107. Cià che termina tra il 125 e il 100 a.C. P la 
fabbricazione delle anfore massaliote (tipi Bertucchi 
1-5). La ripresa produttiva con modelli diversi 
avverrà tre quarti di secolo dopo, verso il 40 a.C. 
Occorre aggiungere che si ha il sospetto, suffragato 
dalla presenza di un tipo di impasto micaceo 
attribuito a Marsiglia, che questo centro abbia 
prodotto tra il 250 e il 150 a.C. anche imitazioni delle 
greco-italiche (Bertucchi 1992, pp. 128-130) e tra il 25 
e 1'1 a.C. delle Dressel 1B (Bertucchi 1992, p. 130). 
Ambedue questi tipi sembrano avere un raggio di 
diffusione molto limitato. 

108. Bertucchi 1992, pp. 137-140. Questa città avrebbe 
prodotto anche un'imitazione della Tarraconese 
IlLeetana 1 (per quest'anfora, v. oltre). 

109. Si tratta del tipo Haltern 70 similis (= Augst 20), 
attribuibile per impasto a Lione e / o  alla media valle 
del Rodano: Martin-Kilcher 1994, p. 391. Il tipo 
Augst 21, che presenta qualche affinità con la 
Haltern 70, dovrebbe provenire invece da1 Sud del- 
la Gallia (ibid., pp. 391-392). 

110. Le Dressel 2-4 prodotte a Lione (Lionese 2) imitano 
ad esempio sia le anfore dell'ager Falernus (tipo 
Pompei 8), sia i contenitori di Cos: Dangréaux et al. 
1992, p. 38. 

111. Queste anfore, insieme alle Dressel 2-4 di 
imitazione, raggiungono, in misura molto modesta, 
anche Cartagine tra l'età augustea e l'età tiberiana 
(Martin-Kilcher 1993, p. 284). Per una ripartizione 
delle anfore a fondo piatto di Marsiglia sull'asse 
RodanoIReno, cfr. Desbat, Martin-Kilcher 1989, 
p. 349, fig. 8. L'atelier della Butte des Carmes di 
Marsiglia produce ne1 1 e forse ne1 II secolo anche 
Galliche 2 O 3 (Bertucchi 74, Galliche 4 (Bertucchi 
7b) e Galliche 5 (Bertucchi 7c): Bertucchi 1992, 
pp. 111-124. 

112. Per il tipo, cfr. Laubenheimer 1985, p. 351 ss. Per i 
ritrovamenti ne1 nord-est della Francia, Baudoux 
1996, p. 53, fig. 20; per quelli di Augst e Treviri, 
Martin-Kilcher 1994, p. 360, nota 402; per quelli 
della Germania e dell'olanda, Remesal Rodriguez, 
Revilla Calvo 1991, pp. 410-411, 434, fig. 19. 

113. Per il tipo, si rimanda a Laubenheimer 1985, p. 253 
ss. Per i ritrovamenti in Italia e nelle province 
centro-occidentali, cfr. Osfia III, forma L, con 
bibliografia; Panella 1989, p p  174-186, figg. 18-21; 
Dangréaux, Desbat 1987-88, p. 129; Baudoux 1996, 
pp. 55-56, fig. 20; Martin-Kilcher 1994, p. 364, 
fig. 144; Remesal Rodriguez, Revilla Calvo 1991, 
pp. 412-413,434, fig. 19; Van der Werff 1984, p. 357. 

114. Per il tipo cfr. Laubenheimer 1985, p. 261 ss. Pcr le 
presenze a Roma, a Ostia e sulle coste tirreniche v. 
Panella 1989, pp. 174.178, figg. 18-26, e End. 1992. 
Per i ritrovamenti in AlsaziaILorena, Baudoux 
1996, pp. 56-61, fig. 24; ad Augst, Martin-Kilcher 
1994, pp. 360-364, fig. 361; cfr. anche Ead. 1990a, 
p. 194-199; in Germania e Olanda, Van der Werff 
1984, p. 358 e passim ; Remesal Rodriguez, Rcvilla 
Calvo 1991, pp. 412, 434, fig. 19; in Britaiinia, 
Peacock 1978. Ad Augst dalla metà del 1 secolo, ad 
Ostia ne1 II secolo la Gallica 4 P l'anfora che, come si 
è detto, ha gli indici di presenza più alti tra i 
contenitori vinari. 

115. Sui testi antichi relativi alla viticoltura in Narbonese 
e sullo sviluppo della vite nella prima età imperiale, 
cfr. Laubenheimer 1985. 

116. Sulle salse di pesce di Fréjus (Forum Iulii) e Antibes 
(Antipolis) note dalle fonti, e sugli stabilimenti per 
la loro preparazione, di cui restano tracce 
archeologiche lungo le coste mediterranee della 
Francia, unitamente allo sfruttamento tradizionale 
del sale, si rimanda a Laubenheimer 1985, 
pp. 406-407. Iscrizioni e ritrovamenti di impianti per 
la lavorazione del pesce attestano che anche Ic coste 
atlantiche della Francia occidentale e forse della 
Bretagna hanno conosciuto, tra II e III secolo, una 
produzione di tali conserve: Curtis 1984; Immerzeel 
1990; Martin-Kilcher 1990, pp:42-43; Ead. 1994, 
p. 474 ss. Non essendo tuttavia noti contenitori 
ceramici adibiti al trasporto di tale produzione, è 
possibile che siano stati utilizzati, per un eventuale 
smercio, barili O altri recipienti realizzati in 
materiale deperibile. 

117. In realtà questi tituli picti menzionano riirrrin, 
liqnamen e garum antipolitanum, cioP specialità 
conserviere di Antibes/Antipolis. Tuttavia I'analisi 
scientifica della pasta dell'anfora di Londra ha 
dimostrato che essa è originaria di Fréjus, mentre 
una Dressel 9 similis con il fitulus "liquanleri 
antipolitanum" rinvenuta a Vindonissa è risultata 
fabbricata assai probabilmente nella media valle del 
Rodano. Il che tenderebbe ad indicare che il 
riferimento ad Antibes, più che una provenienza, 
indichi un marchio di qualità. Su tutta la questione, 
Martin-Kilcher 1990; Ead. 1994, pp. 416-418. 



118. Per esempio a Velaux (6.d.R): Laubenheimer 1985, 
p. 318, fig. 176. A Fréjus potrebbe appartenere anche 
un'imitazione della Dressel 14: Laubenheimer 1992, 
p. 15. 

119. Ad esempio, ad Augst, su Dressel 9-10 similes 
= gruppo 10 di Augst:  Martin-Kilcher 1990, p. 41, 
fig. 2 ; Ead. 1994, pp. 421-423. Per una carta di d i f fu -  
sione della Dressel 9 similislLionese 38 e della 
Dressel 10 similislLionese 3 A  su1 limes renano- 
danubiano, ibid., p. 547, fig. 261 (con bibliografia dei 
siti a p. 582). 

120. La uitis allobrogica e il picatum di Vienne (André, 
Levadoux 1964) sono riferiti esplicitamente da 
Celso all'età tiberiana: Martin-Kilcher 1994, p. 482, 
nota 720, mentre le Dressel 2-4 della media valle del 
Rodano sono documentate a Vienne (Saint-Romain- 
en-Gal) ne1 30 a.C. e nei siti dell'Europa interna già 
dall'età augustea: ibid., p. 342 e nota 346. Questa 
discordanza tra le prime attestazioni di una produ- 
zione vinaria e la comparsa di anfore confermerebbe 
che queste ultime, almeno nella fase più antica, 
trasportassero vini non locali (cfr. anche Desbat, 
Martin-Kilcher 1989, pp. 355-356). Gli studiosi citati 
tuttavia non escludono che il picatum di Vienne 
fosse commerciato nelle Dressel 2-4 della regione. 

121. Le grandi navi mediterranee potevano risalire il 
Rodano almeno fino a Vienne e forse fino a Lione. 
Sulle installazioni portuali di quest'ultimo centro, 
cfr. Martin-Kilcher 1990a, pp. 180-181, note 27-28, 
con bibliografia. Sul ruolo svolto da Lione nei 
rifornimenti agli eserciti impegnati in età augustea 
nella conquista della Germania, v. Tchernia 1997, 
pp. 124-127. 

122. In realtà, la produzione di anfore sembra iniziare già 
ne1 1 secolo, ma si generalizza solo più tardi: 
Laubenheimer, Lequoy 1992,. 

123. Gli impianti per la pigiatura dell'uva dei territori 
nord-occidentali della Renania e della Mosella 
(Martin-Kilcher 1994, p. 488, fig. 227), benché di 
epoca più tarda ( f ine del I I I  secolo), si iscrivono 
all'interno di questo processo, gettando luce 
sull'editto di Probo del 276 d.C. ( S H A ,  P., 18,8), con 
cui si concedeva ai Galli, ai Germani e ai Britanni di 
coltivare la vite. Su  tale tematica, Martin-Kilcher 
et al. 1987 e, da ultimo, Ead. 1994, pp. 485-489. 

124.  arti in-  il cher et al. 1987; 1992, pp. 51-57; 1994, pp. 
342-344. Sullo sviluppo della viticoltura a Nord 
delle Alpi si rimanda al primo degli articoli citati, in 
part. pp. 119-122. 

125. Sulle anfore puniche del Mediterraneo centrale e 
occidentale, si veda da ultimo Ramon Torres 1995. 

126. Sulla storia dello sfruttamento minerario della 
penisola iberica, si rimanda all'importante mono- 
grafia di Domergue 1990. I l  controllo delle miniere 
della Sierra Morena funziona già dalla fine del 111 
secolo a.C. come coagulo degli interessi di Roma 
nella regione. 

127. Una riflessione sull'importanza della deduzione d i  
colonie nella Tarraconese, ma soprattutto i n  Betica 
tra I I  e 1 secolo a.C., sia in relazione al10 sviluppo 
dell'urbanizzazione, sia i n  relazione all'occu- 
pazione intensiva del territorio, è i n  Sanmarti-Grego 
1994 e Rodriguez Oliva 1994. 

128. Un'analisi della struttura dello sfruttamento 
agricolo i n  Tarraconese, con riferimento alla 
situazione archeologica della bassa valle dell'Ebro, è 
in Revilla Calvo 1993, pp. 143-152; più in generale 
Pascual Guasch, 1987, pp. 124-125 e Revilla Calvo 
1995, p. 135 ss. con bibliografia. Cfr. anche Remesal 
Rodriguez, Revilla Calvo 1991, pp. 390-391 e nota 4, 
con bibliografia. Per le uillae rusticne del Maresme, 
del Vallès Orientale e del territorio di Tarragona tra 
i Gracchi e il secondo triumvirato, si rimanda a 
riferimenti bibliografici riportati in Sanmarti-Grego 
1994, p. 360. Sugli schemi dell'insediamento di età 
romana e dello sfruttamento delle risorse nella valle 
del Guadalquivir, si veda da ultimo Funari 1994, 
pp. 88-99 ( in  part. p. 97), con bibliografia. 

129. Sui problemi della viabilità, fondamentalmente 
limitata fino alla conquista della Narbonese agli 
approdi marittimi del Nord-Est della Tarraconese 
(Emporiae e Tarraco), ma poi sviluppatasi anche per 
via d i  terra lungo la costa e nell'interno, cfr. 
Sanmartf-Grego 1994, p. 359-360. 

130. U n  primo inventario degli impianti produttivi di 
questa regione è i n  Pascual Guasch 1977, da 
integrare con i numerosi rinvenimenti pubblicati i n  
El vi  a la Antiguitat. Una sintesi delle conoscenze 
alla fine degli anni Ottanta è i n  Mir6 1988, pp. 12-59, 
mentre la pubblicazione delle fornaci dell'Aume- 
dina presso Tivissa ha consentit0 a Revilla Calvo 
1993, pp. 118-119 (con bibliografia precedente), di 
aggiornare - con le ultime scoperte - la carta di 
diffusione delle officine della Tarraconese nord- 
orientale. Altri ritrovamenti i n  Revilla Calvo, 
Carreras Monfort 1993, p. 74, fig. 5, ove è possibile 
trovare anche qualche riflessione sui rapporti ira 
officine ceramiche e territorio ( in  part. pp. 56-61, con 
bibliografia). Una schedatura ancora più recente è in 
Revilla Calvo 1995 (62 impianti registrati: pp. 14-15 
e fig. 1 ;  pp. 161-286). Risulta infine edita la fornace 
di Mas d'Arago (Castellon), già registrata da Beltrdn 
1990 (Fernandez Izquierdo 1995). 

131. Per le officine del paese Valenciano, si rimanda a 
Enguix, Aranegui 1977 (Oliva) ; Aranegui 1981, 
p. 531 (Orleyl, VaIl d'Ux6 nella provincia di 
Castellon); Aranegui, Matilla 1987 (Sagunto) ; 
Gisbert 1987 e Aranegui, Gisbert 1992 (l'Almadrava 
presso DianiumIDenia). Una sintesi dei centri 
produttori è i n  Aranegui et al. s.d., pp. 109-118. 

132. Per la tipologia, l'apparat0 epigrafico, le carat- 
teristiche tecniche e di impasto delle anfore catalane 
si rimanda a Mir6 1988; u n  indice dei bolli è ora i n  
Pascual i Guasch 1991. 

133. Per questo tipo, si veda Comas 1985, e Nolla 1987; 
cfr. anche Miro 1988, pp. 63-69. 



134. La sua produzione a Baetulo, e quindi ne1 Maresme 
e ne1 Vallès, si sarebbe protratta fino alla metà del 1 
secolo, secondo Comas 1985, pp. 30-33. 

135. Questo tipo appare finora prodotto da quattro 
ateliers: l'Aumedina-Tivissa, Mas del Catxorro 
(Benifallet), Sot del Camp (Çt. V i c e n ~  de  Montalt) e 
Mas d'Arago (Castellon): Mir6 1988, pp. 91-95; 
Revilla Calvo 1995, loc. cit. a nota 130; Femindez 
Izquierdo 1995. Çeguo i suggerimenti di Colls et al. 
1977, p. 43-47, che riservano alle anfore a fondo 
piatto e labbro a doppia inflessione della 
Tarraconese il nome d i  Oberaden 74, mentre per 
quelle vagamente simili, ma più tarde, della Betica 
utilizzano la denominazione di Dressel 28. Difficili 
da stabilire sono le eventuali "mutuazioni", 
intervenute tra le anfore a fondo piatto ispaniche e 
quelle galliche. 1 tipi più antichi compaiono infatti 
contemporaneamente (ne1 40 a.C. circa) sia 
i n  Tarraconese (Oberaden 74), che a Marsiglia 
(Bertucchi 6a). Certamente la Oberaden 74 ha una 
diffusione interprovinciale che l'anfora d i  Marsiglia 
non  ha conoscinto, ma cib non  autorizza a stabilire 
una  derivazione d i  quest'ultima dalla prima. 
Ugualmente irrisolto è il problema posto dalle 
anfore d i  Albenga e d i  Ventimiglia della fine del 
IIIinizi 1 a.C., vagamente simili alla Oberaden 74, 
ma di cui si ignora l'origine: Colls et al. 1977, p. 46, 
nota 110, con bibliografia. Cfr. anche le osservazioni 
a nota 30. 

136. Poche sono finora le fornaci che hanno restituito 
tracce di una produzione d i  Dressel 7-11 : Tivissa e 
Llafranc ne1 Nord-Est della Tarraconese, Mas 
d'Arago (Castellon) al centro della regione, Punta 
de l'Arenal a Denia ne1 Çud, e Ibiza (Ramon 1991, 
tipo FE-41): Mir6 1988, pp. 99-104. L'officina di 
Llafranc presso Gerona, è, insieme a quella d i  
Tivissa e d i  Oliva, tra le poche per le qnali si dispone 
di una documentazione soddisfacente: Nolla et al. 
1980, pp. 170-173; Barti, Plana 1993 : dalla fine del 1 
a.C. al I I I  d.C. Per le anfore Dressel 8 con bollo 
ANTH si è pensato ad una produzione di Ampurias 
sulla base della concentrazione dei ritrovamenti 
(Nolla 1974-75). La datazione fornita da Mir6 per le 
Dressel 7-11 di Tarraconese è il primo quarto del 1 
secolo. L'esportazione è qnantitativamente assai 
modesta, ma sembra raggiungere, al d i  fuori 
dell'area di origine, l'Italia (Ostia, deposito della 
Longarina: Hesnard 1980), Cartagine (Martin- 
Kilcher 1993, p. 281), Augst ( M b - K i l c h e r  1994, p. 398). 

137. S. Maria de  les Fleixes (Cerdanyola, Barcellona), 
Llafranc (Palafrugell, Gerona): Revilla Calvo 1993, 
p. 71, note 194-195, con bibliografia. A fondo piatto, 
ma di tipologia inusuale, è l'anfora prodotta a 
Adarr6 (Vilanova i la Geltrù, Barcellona): L6pez 
et al. 1987, tav. 1, 1. 

138. All'Almadrava presso DianiumIDenia: Aranegui, 
Gisbert 1992. 

139. Anche per le Dressel 7-11 tarraconesi si è supposto 
u n  contenuto vinario: Mir6 1988, p. 107. 

140. Sui vini della Tarraconese, nobili e ordinari, cfr. 
Tchernia 1986, pp. 174-176, 179-184. Le fonti 
letterarie sono raccolte da Mir6 1988, pp. 295-303. In 
particolare, sulla produzione della valle dell'Ebro, 
Dupré 1990. 

141. Ampio  spazio alla riflessione sulla commer- 
cializzazione della produzione vinaria della 
Tarraconese i n  Mir6 1988, pp. 180-208 e yassi~~i; 
Bergé 1990 ; Revilla Calvo 1993, pp. 153-175. 

142. Mir6 1988, p. 124, carta 6 ;  Bergé 1990, pp. 137-140 e 
passim. Çi suppone che parte dei carichi giunti da 
Narbona alla foce della Garonna e della Loira 
avrebbero proseguito il loro viaggio verso I'Ovest 
della Gallia e la Bretagna e oltre, verso I'lnghilterra: 
questa è la via che disegna, ad esempio, la carta di 
diffusione delle Pascual 1 bollate da M .  Porcirrs: 
Mayet, Tobie 1982; Bergé 1990, p. 165; Comas 1991 ; 
cfr. anche, per l'esportazione di vino tarraconesc in 
quest'area e i n  questa età, Revilla Calvo, Carreras 
Monfort 1993, pp. 76-77. Çulla distribuzione 
"europea" dei bolli su Pascual 1 (oltre al già citato 
M. PORCI, i marchi L. VOLTEIL e IVLI THEOPHIL) 
trovati a Port-la-Nautique (Aude) ,  uno  dei prin- 
cipali porti di Narbona, si vedano le carte presentate 
nello studio di Bergé 1990. Per i rinvenimcnti di 
Pascual 1 di Angers e del suo territorio, v. Siraudeau 
1988, pp. 172-175 e passim; per quelli della Gallia del 
Nord-Est, Baudoux 1996, p. 40; per quelli della 
Bretagna, Galliou 1982, p. 379. 

143. Nei bolli delle anfore di Tarraconese compaiono 
almeno due  personaggi dell'aristocrazia urbana 
proprietari, al10 scorcio dell'era, di fuiidi nella 
regione: Cn. Cornelius Lrntulus Augur, console del 14 
a.C. (Gianfrotta 1982), presente su anfore di forma 
Pascual 1, e L. Venuleius, documentato sulla 
Tarraconese 1 /Leetana 1 ; su di essi si veda Tchernia 
1987, pp. 333-334; su L. Vrnuleiirs, cfr. da ultimo 
Pena, Barreda 1997. L'onomastica permette di 
attribuire o proporre un'origine italica per una 
buona parte degli altri personaggi attestati sui bolli 
delle anfore di Tarraconese di et& augustea: 
C. Antestius, C. Mussidius Nepos, Sex. Dolnitiils, ecc.: 
Mir6 1988, pp. 209-240. Çul ruolo degli Italici nello 
sviluppo della produzione dei contenitori da 
trasporto di questa regione, v. sopra e Bergé 1990, 
pp. 187-189. 

144. Una carta di diffusione delle anfore tarraconesi su1 
limes renano-danubiano è in Remesal Rodriguez, 
Revilla Calvo 1991, p. 433, fig. 18. E' d 'obblko i l  
confronto tra la di f fusione delle anfore della 
Tarraconese e quella dei contenitori della Betica, 
diretti verso i medesimi mercati. Ma la scala della 
commercializzazione deli'olio e delle salse di pesce 
di quest'ultima regione $ enormemente più grande 
e copre u n  arco cronologico molto più ampio (1-IV 
secolo): Remesal Rodriguez 1986, pp. 74-75. 

145. Si vedano a questo proposito le osservazioni di 
Bergé 1990, pp. 185-186, basate sulla documen- 
tazione epigrafica delle Pascual 1 recuperate a Port- 



la-Nautique, uno dei porti di arrivo e di smi- 
stamento verso il Nord delle merci della 
Tarraconese. 1 rapporti di Narbona con il commercio 
del vino catalano sono esaminati ora da Christol, 
Plana Mallart 1997. 

146. Le conseguenze dello sviluppo della viticoltura in 
Gallia sulla distribuzione continentale del vino della 
Tarraconese sono analizzate da Revilla Calvo 1993, 
p. 174-175. 

147. Sulla commercializzazione del vino della 
Tarraconese dall'età giulio-claudia in poi, si veda 
Mir6 1988, pp. 197-208. Per i ritrovamenti ne1 nord- 
est della Gallia, Baudoux 1996, pp. 40-43, fig. 10, che 
integra i dati di questo autore. 

148. Che le navi naufragate con i loro carichi di Dressel 
2-4 di Tarraconese fossero dirette in gran parte in 
Italia, è ipotesi sostenuta con validi argomenti da 
Corsi-Sciallano, Liou 1985 ; Liou 1987; cfr. anche 
Revilla Calvo 1993, pp. 122, 165. 

149. Non si pub stimare l'incidenza che pub aver avuto 
ne1 commercio dei vini di questa regione il trasporto 
per mezzo di dolia, associati alle Dressel 2-4 di 
Tarraconese in almeno tre relitti (Diano Marina in 
Liguria, Ile Rousse in Corsica e Petit-Congloué 
a Marsiglia: Liou 1987, Pallarés 1987 e 1995-96). 
Tuttavia l'uso di navi attrezzate con tali grandi 
contenitori (Gianfrotta, Hesnard 1987; Hesnard 
et al. 1988; Carre 1993), tutte, per altro, appa- 
rentemente "armate" a Minturno (Campania setten- 
trionale), sembra chiudersi con la metà del 1 secolo 
o poco oltre (v. sopra, note 4 e 65). 

150. Nella zona costiera della Tarraconese grandi ville di 
carattere residenziale prendono il posto, dalla fine 
del II secolo, dei piccoli e semplici insediamenti del 
I e del II secolo: Keay 1987, p. 384. 

151. Per queste anfore si rimanda all'analisi di Keay 1984 
sotto ciascuno dei tipi menzionati; cfr. anche 
Reynolds 1995, pp. 60-61. 

152. Per esempio, Ramon 1986, RE 0101, p. 14, fig. 6, 
documentato anche in un contesto tarda-romano di 
Sagunto insieme ad anfore africane e contenitori di 
forma Almagro 51c forse di origine lusitana 
(Aranegui et al. 1991). 

153. Reynolds 1995, p. 64, fig. 75. 

154. Ampia è la bibliografia relativa all'industria della 
pesca e alla commercializzazione del pesce 
nell'antichità. Per le officine sviluppatesi in questa 
provincia, si rimanda da ultimo a Ponsich 1988 e ai 
lavori da lui menzionati, primi tra tutti Ponsich, 
Tarradell1965; più recente Curtis 1991. Non incluse 
finora negli studi su questo tema le Asturie, che 
hanno restituito anch'esse impianti di lavorazione 
del pesce: Fernandez Ochoa, Martinez Maganto 
1994. 

155. Per il relitto di Titan (di età cesariana), cfr. Benoit 
1958. Secondo Martin-Kilcher 1994, pp. 398-399, 

questo tipo, che presenta a mio avviso spiccate 
analogie con la Dressel lC, non supererebbe i 
primissimi decenni del 1 secolo d.C. 1 centri di 
produzione finora identificati sono quelli del 
Rinconcillo presso Algeciras (Cadice) e dell'olivar 
de los Valencianos presso Chipiona (Cadice): 
Beltran 1990, pp. 223. Per il suo contenuto, cfr. 
Manacorda 1977, p. 129. Vedi anche oltre. 

156. Un elenco delle officine (in numero di trentanove) 
che producono questi tipi di anfore lungo il litorale 
atlantico e mediterraneo della Betica, da Huelva a 
Malaga facendo perno su Cadice e sull'area dello 
Stretto di Gibilterra (particolarmente importanti le 
fornaci di Puerto Real, e, nella parte mediterranea 
dello Stretto, quelle del Rinconcillo di Algeciras) è in 
Beltran 1970, pp. 388-464, 493-495 ; Id. 1977, p. 118, 
fig. 1, da aggiornare con Beltran 1990, pp. 222-224, e 
ora con Lag6stena Barrios 1996. Alla bibliografia 
data da questi autori, si aggiunga, per I'officina già 
nota dell"'0livar de los Valencianos", Campano 
Lorenzo 1994, e per la provincia di Malaga, Serrano 
et al. 1991. Per la cronologia dei singoli tipi anforari, 
desunta da alcuni importanti contesti stratigrafici e 
depositi chiusi (relitti), si rimanda a Martin-Kilcher 
1994, p. 396, fig. 171 (con bibliografia). 

157. Finora sono registrati due impianti che producono 
in Betica questo tipo di contenitore, quelli di Motril 
e di Calahonda, presso Granada: Beltrh 1990, p. 224. 

158. Manacorda 1977; Martin-Kilcher 1990. Sulle Beltran 
IIB si registra qualche iscrizione che allude al vino 
come contenuto dell'anfora: Liou, Gassend 1990, 
p. 212, con bibliografia, mentre una Dressel 10 da 
Puerto Real (Cadice) conteneva uva passa. 

159. Questa è l'ipotesi sostenuta da Ponsich 1988 e 
ripresa da Villaverde Vega 1992, pp. 334-337; contva 
Curtis 1991a; cfr. anche Ben Lazreg et al. 1995, 
p. 108. Una decina sono gli impianti collegati con 
I'industria della pesca ivi rinvenuti: Ponsich, 
Tarradell 1965, p. 130; Ponsich 1988, p. 253 ; cfr. 
anche Ben Lazreg et  al. 1995, pp. 104, 107-109. 

160. Lo sviluppo delle officine di questa città non è 
anteriore alla creazione della provincia: Lenoir 
1992 ; per le fabbriche di salagione, cfr. pp. 274-275. 

161. Pavis d'Escurac 1982; Ponsich 1975. Per l'ipotesi di 
una produzione di garirm e di anfore a Ceuta, sulla 
costa africana dello stretto di Gibilterra, v. oltre. 

162. Un'autonomia produttiva e commerciale delle coste 
atlantiche del Marocco rispetto a quelle ispaniche 
viene sostenuta da M. Lenoir nella discussione 
seguita alla comunicazione di Ben Lazreg et al. 1995, 
p. 141 : anfore Dressel 7-11 "locali" (Kouass, Lixus?) 
sono state individuate dalla Missione franco- 
marocchina che lavora a Dchar Jdid-Zilil. Per 
Majdoub 1994, pp. 300-302, alla produzione delle 
anfore del tipo 4 di Kouass (simili alla forma Mafia 
C2 O alla Dressel 18), tipiche del 1 a.C., succederebbe 
quella delle Dressel 7-11 intorno alla seconda metà 
del 1 secolo a.C. Contenitori attribuibili a questi 



ultimi tipi, deformati dalla cottura, sono stati 
rinvenuti a Tamuda, Sala, Lixus e Volubilis (p. 302, 
con bibliografia). 

163. Discussione e bibliografia su1 significato dei 
termini COD e CORD, ambedue documentati su 
Dressel 7-11, Beltrin IIB, Schoene VII, Beltrin IIA, 
sono in Liou 1993, p. 140; Laubenheimer et al. 1993; 
Martin-Kilcher 1994, p. 404. Per le iscrizioni di 
Ladenburg e di Heidelberg, cfr. Remesal Rodriguez, 
Schallmayer 1988, pp. 428-431. 

164. L'evoluzione del commercio della Betica nei primi 
tre secoli dell'lmpero, delineata da Pascual Guasch 
1980 sulla base dei relitti fino a quel momento 
conosciuti, andrebbe aggiornata con le acquisizioni 
di questi ultimi quindici anni. Tra l'altro, l'as- 
serzione, ricavata dai dati raccolti da questo autore, 
che il commercio delle salse di pesce sia stato 
quantitativamente superiore a quel10 dell'olio fino 
al 150-200 d.C., contrasta con i ritrovamenti terrestri 
di alcune aree dell'impero, come ad esempio la 
Britannia, ove le anfore da garum betiche sono in 
ogni momento comparativamente inferiori di 
numero a quelle olearie (Williams, Peacock 1983, 
p. 272). Analogo andamento ad Augst: Martin- 
Kilcher 1994, pp. 478-480, fig. 218, ma non in altri 
siti dislocati lungo l'asse RodanoIReno: Desbat, 
Martin-Kilcher 1989, pp. 350-352. 

165. Le anfore di Augst dimostrerebbero che una parte 
del garum spagnolo arrivava in questa città in anfore 
di imitazione della Dressel 9 e della Dressel 10 
fabbricate a Lione O nella media valle del Rodano 
(v. sopra). Viene meno percib la possibilità di 
quantificare correttamente l'apport0 betico in 
questo come (probabilmente) in altri centri situati 
lungo l'asse Rodano/Reno. Tuttavia, gli "originali" 
della Betica e le "imitazioni" di Lione, sommati 
insieme, risultano ne1 1 secolo inferiori di numero 
alle Dressel 20. Diversa è apparentemente la si- 
tuazione in Italia (v. oltre). 

166. Fer la capitale tuttavia mancano i dati del Testaccio, 
che non ha restituito finora materiale cos] "antico", 
pur funzionando, molto probabilmente, già in 
questa epoca come luogo di discarica delle anfore 
olearie. 

167. Sull'abbandono delle fabbriche di salagione in 
Betica e in Tingitana, cfr. Ponsich 1988, p. 232, 
secondo il quale la crisi in alcune installazioni inizia 
alla fine del II secolo, mentre il III secolo registra 
ovunque ridimensionamenti degli impianti O 

abbandoni temporanei O definitivi (ibid., pp. 103- 
168). Sulle cause di tali "crisi" interviene, in 
riferimento alla produzione del garum della 
Tingitana, Villaverde Vega 1992, p. 337 ss.: la 
continuità O la ripresa produttiva in età tardo- 
antica, documentata in alcuni siti, tenderebbe a 
rapportarsi ad una domanda di carattere locale O 

regionale (ibid., p. 344-345). 

168. Fer queste anfore si veda la scheda corrispondente 
in Keay 1984. L'attribuzione alla Betica di  alcuni 

esemplari appartenenti ai tipi citati si basa sulle 
caratteristiche dell'impasto, non essendo state 
rinvenute finora nella regione fornaci utilizzate per 
la loro fabbricazione. 

169. Bonsor 1931; Ponsich 1974, 1979, 1987, 1991; Chic 
1985. Qualche osservazione sulla tipologia degli 
impianti ceramici (in particolare su quelli di La 
Catria e del Castilejo) in Remcsal Rodriguez 1978, 
pp. 95-97, figg. 8-11, Sulle caratteristiche del 
popolamento di questa regione e su1 rapporto 
officine/territorio si rimanda ai volumi di 
M. Ponsich citati sopra, e a Remesal Rodriguez 1986, 
pp. 75-76. Cfr. anche Mattingly 1988, pp. 38-44 e 
Hitchner 1993, passim. Le grandi navi mediterranee 
potevano risalire il fiume fino a Siviglia, mentre 
Cordova poteva essere raggiunta mediante battelli 
fluviali: Chic 1990; Ponsich 1983, in part. pp. 104- 
105. 

170. Sull'olivicoltura della Betica si rimanda ai contributi 
dei due Colloqui sull'olio nell'antichità, pubblicati 
in Produccion y Comercio 1, II, primi tra tutti quelli 
di Blizquez 1980 ; Ponsich 1980, 1983 ; Remesal 
Rodriguez 1980, 1983. Utili ai fini della compren- 
sione della economia oleicola di questo territorio i 
lavori di Remesal Rodrtguez 1977 e 1983a. 

171. Sulle trasformazioni morfologiche e dimensionali di 
quest'anfora, si rimanda a Martin-Kilcher 1987, 
p. 55, fig. 28, che individua, ne1 corso dei tre secoli 
in cui essa risulta prodotta, sei "varianti" principali 
(1-6). V. anche Berni Millet 1998, pp. 23-53. 

172. La più tarda data consolare del Testaccio è 
del 256-257 d.C.: CIL, XV 4395-96: Rodriguez 
Almeida 1974-75, p. 215. 

173. Il volume di queste nuove anfore risulta ridotto di 
213 rispetto alle Dressel 20. 

174. Per i centri produttivi delle Dressel 23, si veda 
Remesal Rodriguez 1983. Altre fornaci registrate in 
Id. 1989. Sul tipo cfr. anche Keay 1984 ; Martin- 
Kilcher 1987 ; Berni Millet 1998, pp. 53-62. 

175. Da ultimo Funari 1994, pp. 99-101. Il dominio di 
Roma sulla penisola iberica termina, tra I'altro, ne1 
407 d.C. 

176. L'incidenza dei bolli su queste anfore sarebbe ne1 II 
secolo di un bollo ogni due esemplari, ma questa 
proporzione varia a seconda delle epoche e delle 
officine: Rodriguez Almeida 1974-75, p. 218 ss. Ad 
Augst il rapporto tra anfore bollate e non bollate 
sarebbe di 1:3/1:4 (Martin-Kilcher 1987, pp. 81-82, 
nota 145). Accanto alla raccolta sistematica dei 
materiali iscritti del Testaccio compiuta da 
H. Dressel, confluita ne1 CIL, XV, si segnalano 
l'ampliamento del Corpus ad opera di Callender 
1965, l'indice dei bolli di Ponsich 1982 e i 
fondamentali contributi di E. Rodriguez Almeida, 
dedicati al10 studio del corredo epigrafico delle 
Dressel 20 di Roma: una bibliografia completa & in 
Rodriguez Almeida 1984 e 1993. Liou, Tchernia 1994 



sono ritornati di recente suli'interpretazione 
complessiva di tale apparato, sia in relazione alle 
iscrizioni dipinte, che ai bolli. La nuova documen- 
tazione restituita dallo scavo del Testaccio, 
promosso dall'università Complutense di Madrid, 
è in BlAzquez et al. 1994. 

177. Numerose sono le carte di diffusione basate sui 
luoghi di ritrovamento dei bolli, a partire da quelle 
realizzate da Callender 1965. Utili per la compren- 
sione dei mercati di riferimento alla metà del 
1 secolo sono i due grafici pubblicati da Colls et al. 
1977, pp. 136,138, figg. 53-54. 

178. Il picco delle esportazioni è il tardo II secolo: 
Pascual Guasch 1980, fig. 5; Williams, Peacock 1983, 
pp. 270-272. 

179. Berni Millet 1998 ; Le Gall 1983 ; Siraudeau 1988 ; 
Baudoux 1996. 

180. Schallmayer 1983; Martin-Kilcher 1983; Van der 
Werff 1984; Martin-Kilcher 1987; Remesal Rodnguez 
1986; Remesal Rodriguez, Schallmayer 1988; 
Remesal Rodriguez 1997. 

181. Williams, Peacock 1983; Carreras Monfort 1994; 
Funari 1996; Carreras Monfort, Funari 1998. 

182. Bezeczky 1987. 

183. Mayet 1978; Martin-Kilcher 1993. 

184. Lyding Will1983. 

185. In Cisalpina e nell'ltalia nord-adriatica, ad esempio, 
le Dressel 20 e le Dressel 23 appaiono in genere in 
quantità più modeste delle anfore da garum anche in 
età tarda, quando queste ultime sono rappresentate 
dai contenitori lusitani: da ultimo Modrzewska 
1995. La stessa situazione sembra verificarsi in 
tutte quelle zone del Mediterraneo produttrici 
di olio (Africa Proconsolare, Mauretania), che al 
fabbisogno interno rispondono con la produzione 
locale. 

186. Un confronto tra la produzione olearia della Betica 
e quella nord-africana è in Mattingly 1988. Sulle 
politiche dello stato romano volte a garantire lo 
sviluppo della produzione olearia della provincia 
ispanica, cfr. Hitchner 1993, p. 501 ss. 

187. Almeno tre officine con i loro relativi fundi 
appartengono in questa età, forse a seguito delle 
confische operate nella regione da Settimio Severo 
dopo la vittoria su Clodio Albino (SHA,  S., 12), ai 
Severi: Ceparia, Grumensis, Barba: su di esse Remesal 
Rodriguez 1980, pp. 145-152; Id. 1986, p. 103 ss. 
Sulla storia assai complessa di queste figlinae, 
ricostruibile attraverso i bolli, sono intervenuti 
Mayet 1986, pp. 301-304 ; Liou, Tchernia 1994, 
pp. 147-149 ; e, da ultimo, Remesal Rodriguez 1996. 

188. Trentasette sono le officine che producono Dressel 
23, contro le settantuno che avevano fabbricato fino 
alla seconda metà del III secolo Dressel 20 : Remesal 
Rodriguez 1983, p. 116. 

189. Martin-Kilcher 1983, p. 129. La caduta del limes 
dopo il 260 d.C. e lo smantellamento deli'organiz- 
zazione dell'Alto Impero comportano mutamenti 
profondi nell'acquisizione e nella distribuzione di 
beni neli'Europa centrale. Tuttavia i'emergere di 
nuove classi sociali (ricchi proprietari terrieri, 
ufficiali e funzionari dello Stato) e la crescita del 
potere della Chiesa consentono il formarsi di un 
nucleo di "consumatori", il cui potere d'acquisto 
garantisce ancora per qualche tempo una 
circolazione limitata di beni (vino e olio in 
particolare) dall'ovest verso l'Est e, in parte, anche 
da1 Sud verso il Nord: Martin-Kilcher 1990, p. 203. 
V. anche Remesal Rodrfguez 1991. 

190. Colls et al. 1977, pp. 129-134. Un'analisi delle fonti 
letterarie, numismatiche e archeologiche, attinenti a 
questo aspetto dell'economia della regione, è in 
Marin, Prieto 1987. 1 territori che sembrano essere 
stati interessati in età romana da una viticoltura che 
abbia previsto una eccedenza da smerciare in 
anfore, sono il litorale di Cadice, da Puerto Real fino 
a Carteia (fornaci del Rinconcillo e di Guadar- 
ranque), da Carteia (forse) a Malaga, e, nell'interno, 
la zona tra Arcos e Jerez (fornace del Rancho Perea): 
Marin, Prieto 1987, pp. 374-375. Sulla presenza di 
vino in alcuni esemplari del tipo Beltran IIB, O di 
uva passa in una Dressel 10 da Puerto Real, si 
rimanda alla nota 158. 

191. Per Algeciras, Sotomayor 1969, p. 394, fig. 5. Cfr. 
anche BeltrAn 1977 (in part. p. 113). 

192. In realtà l'esemplare più antico appartiene al relitto 
di Giens (Tchernia 1986, p. 142) del 60-50 a.C. 
(Tchernia et al. 1978, pp. 15-17). 

193. Dati essenziali e bibliografia aggiornata in Martin- 
Kilcher 1994, pp. 385-390. 

194. Il bollo C. FVF. AVITI, documentato su Haltern 70, è 
verosimilmente da accostare al marchio C. FVF. A su 
Dressel 20: Colls et al. 1977, p. 141-143; uno stesso 
mercator (Q. Vrittius Reuocatus) è documentato sui 
tituli picti di ambedue i tipi ne1 relitto di Port- 
Vendres II: Colls et al. 1977, p. 92. 

195. Sull'evoluzione della forma, Colls rt al. 1977, p. 33 ss. 

196. Sulla natura di questo prodotto si veda la raccolta 
delle testimonianze in Van der Werff 1984, pp. 379- 
381. Cfr. anche Colls et al.  1977, pp. 86-89 (relitto di 
Port-Vendres II); Liou, Domergue 1990, p. 29 (relitto 
di Sud-Lavezzi 2). 

197. Lequément, Liou 1978. 

198. Per Ostia (Longarina), Hesnard 1980, pp. 147-148; 
per Roma, Panella 1992, pp. 190-191 e passim; per 
Pompei, Manacorda 1977, p. 129-131; per Cartagine 
Martin-Kilcher 1993, p. 282. Un tentativo di sintesi 
quantitativa per i campi del limes in Ettlinger 1977, 
p. 16. Cfr. anche per i siti deli'asse RodanoiReno, 
Desbat, Martin-Kilcher 1989. Altre indicazioni in 
Colls et al. 1977. Per Colchester (Inghilterra), Sealey 
1985, p. 59-65, con scheda aggiornata. 



199. Essa è costantemente presente, insieme a questi tipi 
di contenitore, nei relitti "betici" della prima metà 
del I secolo. Sei sono i relitti menzionati da Tchernia 
1986, p. 142, nota 44: uno in Provenza (Port-Vendres 
II), tre in Corsica (Tour-Sainte-Marie, Lavezzi 1, Sud 
Lavezzi 2), uno all'Isola d'Elba (Chiessi) e uno a 
Maiorra. Cfr. anche nota 164. 

200. Le fornaci di Dressel 2-4 finora rinvenute sono 
quelle del già più volte citato El Rinconcillo presso 
Algeciras, di Guadarranque tra Algeciras e Carteia, 
e forse di Puente de Carranque a Est di Malaga: 
BeltrAn 1977, pp. 113-117 e passim, con bibliografia. 

201. Non sono noti impianti ceramici che producono 
questo tipo di contenitore. La sua attribuzione alla 
Betica si appoggia pertanto solo su1 fatto che esso 
condivide con le Dressel 20 il destin0 commerciale, 
comparendo insieme nei carichi delle navi (vedi 
sopra) e presentando nei tituli picti gli stessi nomi di 
mercatores (gli Aulii Atinii, ad esempio): Colls 1977, 
p. 47. Cfr. anche Liou, Domergue 1990, pp. 29-38, 
figg. 31-32. 

202. Vedi nota 71. Per Belo, nelle cui stratigrafie sono 
documentati frammenti di Dressel 21-22 con i 
medesimi bolli presenti nelle fornaci del Rinconcillo 
su Dressel lC, su Dressel 12, BeltrAn IIA (S. CET, 
S.C.G, OP. C. AVIENI, OP. M. LVCR), si veda 
Domergue 1973, pp. 112-113 (apparentemente a 
partire dall'età augustes). Sullo scioglimento della 
sigla S.C.G si veda Étienne, Mayet 1994 : gli autori 
ritengono che anche le Dressel 1C con questo 
marchio fossero utilizzate per il trasporto delle 
conserve di pesce. 

203. Si ignora il contenuto delle Dressel 21-22 prodotte in 
Betica. Un'iscrizione dipinta di Pompei, attribuita 
alla Schoene IV, che riproduce un tipo del tutto 
analogo a questi recipienti, alluderebbe al liquamen 
(CIL, IV, 5716) e menzionerebbe C. Cornelius Her- 
meros, un commerciante spagnolo già noto su anfore 
da garum rinvenute nella città vesuviana e a Roma. 

204. Fer la bibliografia di queste anfore, si rimanda ai 
tipi corrispondenti di Keay 1984. Cfr. anche 
Reynolds 1995, pp. 61-62. 

205. Ponsich 1988; un elenco degli stabilimenti per la 
lavorazione del pesce finora rinvenuti, tra cui spicca 
per dimensioni l'impianto di Troia, è in Edmondson 
1987, Appendix III, fig. 5.2, e pp. 267-268 (C37), da 
aggiornare e correggere con Étienne et al. 1994, 
fig. 32. Sullo sfruttamento delle saline e sulle altre 
attività collegate alla pesca, quali la fabbrica- 
zione della porpora, Edmondson 1987, pp. 114-115, 
118-121. Sull'organizzazione della produzione, 
si vedano le osservazioni a pp. 135-136. Sulla 
gerarchia degli impianti proposta da Edmondson 
1990, pp. 145-146, critico l'intervento di R. Étienne 
in Ben Lazreg et al. 1995, pp. 140-141. 

206. BeltrAn 1970, p. 462; Liou, Marichal 1978, p. 141, con 
bibliografia. 

207. Una quindicina ne compaiono ne1 quadro sinottico 
in FabiZo, Carvalho 1990, p. 59; ad esse vanno 
aggiunte quelle pubblicate in Ânforas Lusitanas, 
passim. Almeno venti sono quelle della valle del 
Sado: Dias Diogo, Faria 1990, p. 174. Cfr. anche 
Edmondson 1987, fig. 6,2 e Appcndix V. 

208. La Dressel 14 manca ne1 deposito del Castro 
Pretorio di Roma della metà del I secolo, ma è 
presente ne1 relitto di Lavezzi 3 in Corsica del primo 
quarto di questo stesso secolo: Corsi-Sciallano, Liou 
1985, p. 130 ss. L'unica anfora di questo tipo ivi 
rinvenuta dovrebbe essere betica, cos1 come 
sarebbero spagnole, secondo B. Liou, anche quelle 
ben più abbondanti del relitto di Lavezzi 1, di poco 
posteriore (Liou 1990, pp. 134-140). Ma le anfore 
attribuite a questo relitto non sembrano appartenere 
ad un'unica nave: Martin-Kilcher 1994, p. 430, nota 550. 

209. Nella valle del Sado la Dressel 14 sinlilis è in 
produzione in età claudia (Mayet et al. 1996, p. 16). 
Essa è presente a Roma in contesti inediti dello 
scavo della Meta Sudans dell'età giulio-claudia e a 
Ostia in strati di età flavia, adrianea e tardo-an- 
tonina delle Terme del Nuotatore (Ostia III,  pp. 515-522). 

210. Sulle caratteristiche tipologiche delle Dressel 14 
lusitane, cfr. Fabiao, Carvalho 1990, pp. 41-49 ; per i 
centri di produzione, Ânforas Lusitanas, passiiri; 
Mayet et al. 1996, pp. 14-17, 193 e passitti. 

211. Cardoso 1990, p. 156. 

212. Mayet 1990, pp. 31-32 ; FabiZo, Carvalho 1990, 
pp. 52-53; Mayet et al. 1996, pp. 17-18; per i centri di 
produzione, Anforas Lusitanas, passini; Mayet cf al. 
1996, passim; per l'apparat0 epigrafico, le 
caratteristiche tipologiche e la diffusione, cfr. anche 
Keay 1984, p. 149-155. Beltran 72 e Almagro 50 
risultano documentate ne1 relitto Cabrera III del 257 
d.C. circa. In questo contesto Io stesso bollo (ANGE) 
compare su ambedue i contenitori: da ultimo Bost 
et al. 1992. Sui residui di pesce (Sardina pilcl~ardus) 
trovati ali'interno di questo tipo di anfora nei relitti 
di Port-Vendres 1 e di Randello in Sicilia, Ben Lazreg 
et al. 1995, p. 117 e note 62-63 (con bibliografia). 

213. V. Fabiao, Carvalho 1990, pp. 54-55; Mayet et al. 
1996, pp. 20-22 con bibliografia dei centri di 
produzione della valle del Sado, a cui si aggiungono 
quelli pubblicati da Dias Diogo, Faria 1990, e, per la 
valle del Tago, la fornace di Porto dos Cacos 
(distretto di Setubal): Cordeiro Raposo 1990, 
pp. 126.127, fig. 36 e p. 150. Si & supposto per 
quest'anfora un contenuto vinario: Dias Diogo, 
Faria 1990, p. 189. 

214. Tipologia e cronologia in Mayet 1990, pp. 33-34; 
Fabiao, Carvalho 1990, pp. 51-52. Sui centri di 
produzione, Ânforas Lusitanas, passim. Cfr. anche la 
scheda di Keay 1984, pp. 172-178, con bibliografia, 
ove tuttavia non viene riconosciuta l'origine 
lusitana di questi recipienti. Per gli inizi della 
fabbricazione, discussione in Martin-Kilcher 1994, 
pp. 430-431, nota 554: quest'anfora i? per altro 
presente ne1 relitto di Cabrera III presso Maiorca, 



del 257 d.C. circa, gih citato: Bost et al. 1992, p. 135 
ss. Ad Ostia è documentata nelle Terme del 
Nuotatore a partire dai contesti del 230-250 d.C.: 
Ostia IV, pp. 142-145. 

215. Tipologia e cronologia in Fabiao, Carvalho 1990, pp. 
53-54; sulle fornaci finora identificate, Ânforas 
Lusitanas, passim; cfr. anche la scheda che Keay 
1984, p p  156-168, dedica a questo contenitore, che 
tuttavia non riconosce come lusitano; da ultimo per 
la valle del Sado, Mayet et al. 1996, pp. 19-20 e 
passim. 

216. Residui di pesce nei contenitori attribuibili a questa 
forma del relitto del Gisement des Catalans: Liou 
1973, p. 586. 

217. Commercio regionale e commercio a lunga distanza 
delle anfore lusitane sono i temi del contributo di 
Lopes, Mayet 1990. Cfr. anche Edmondson 1987, 
p. 172 ss. 

218. 1 frammenti riferibili alla Dressel 14 rinvenuti ad 
Augst sono stati, ad esempio, riferiti sulla base 
dell'impasto, da Martin-Kilcher 1994, p. 430, alla 
Betica. Gli esemplari romani e ostiensi invece sem- 
brano prevalentemente appartenere, sulla base 
dell'analisi macroscopica dell'impasto, alla produ- 
zione lusitana. 

219. Per la distnbuzione dei ritrovamenti, Edmondson 
1987, pp. 279-285, fig. 6.8. 

220. Per la circolazione dei tipi tardo-antichi, si rimanda 
alle schede di Keay 1984, fermo restando che 
quesfautore non ha riconosciuto l'origine lusitana di 
alcuni di essi. Cfr. anche Ostia III e Ostia IV, già citati 
(Almagro 50 e 51c) ; Edmondson 1987, pp. 286-304, 
figg. 6.9, 6.10, 6.11 ; e da ultimo Villa 1994, 
pp. 377-378 (Almagro 50), pp. 378-380 (Almagro 
51a-b), pp. 380-382 (Almagro 51c), con bibliografia 
aggiornata, utile soprattutto per i ritrovamenti in 
Italia. 

221. Lo stesso accade alle Dressel 14 di Lusitania nei 
relitti della prima e media et& imperiale, ove il 
nucleo principale dei carichi è costituito in genere 
dalle anfore della Betica. Per i relitti di III e IV sec010 
con carichi misti, all'interno dei quali figurano 
anfore lusitane, si rimanda all'utile sintesi di Bost 
et al. 1992, p. 197 ss. Fer il relitto della Chrétienne D 
(Saint-Raphaël, Var), il cui carico principale è 
costituito da Almagro 51c, Dressel 23, Beltran 72 e 
da un numero assai ridotto di anfore africane (Keay 
XXV), si veda ora Joncheray 1997, pp. 121-135. 

222. Lequément 1980 : le anfore provenienti da questa 
regione sono in genere rivestite di pece, il che limita 
fortemente la possibilità che esse abbiano 
trasportato olio; contro l'ipotesi di un contenuto 
vinario, Laporte 1976-78, pp. 140-144, e ancora più 
recentemente l'intervento di questo studios0 in Ben 
Lazreg et al. 1995, pp. 141-142. 

223. Questa è la denominazione utilizzata in Ostia III ,  
pp. 600-605, che contiene il primo studio organico 
su questo tipo di contenitore. 

224. Ulteriori approfondimenti su queste anfore in Ostia 
IV, p. 149 ss. (con bibliografia). Cfr. anche Keay 
1984, pp. 95-99 ; Martin-Kilcher 1994, p. 378 ; 
Reynolds 1995, pp. 40-42. 

225. Su questo tipo di contenitore, si rimanda ad Ostia 
IV, pp. 151.152, con bibliografia. 

226. Per la diffusione si vedano i dati raccolti in Laporte 
1976-78, pp. 146.148, e in Keay 1984, pp. 631-633. 

227. Di qui alcuni esemplari bollati raggiungono Kouch, 
ne1 reame di Meroe: Laporte 1976-78, pp. 153-157. 

228. Ai siti segnalati da S. Keay si aggiunga Turris 
Libisonis/Porto Torres in Sardegna : Villedieu 1984, 
pp. 178-179, e Sabratha: N. Keay 1989, p. 45, fig. 13, 
228-229. 

229. Martin-Kilcher 1994, p. 378, nota 433 per il tipo Keay 
IA e p. 379, note 439-441 per il tipo Keay IB e simili. 

230. Williams, Carreras 1995, pp. 242-244 e Appendix. 

231. Williams, Carreras 1995, p. 244, note 112-113, con 
bibliografia. 

232. Qualche officina per la fabbricazione del garum, che 
potrebbe costituire, accanto all'olio, l'eventuale 
contenuto di tali anfore, compare sulle coste della 
Mauretania Caesariensis e della Numidia: da ultimo 
Ben Lazreg et al. 1995, p. 105. 

233. Altre aree di fabbricazione di tipi riportabili alle 
Mafia Cl  e C2 dall'età tardo-ellenistica fino ed oltre 
l'epoca della conquista romana, sono l'attuale 
Marocco, la Tripolitania, la Sicilia: Empereur, 
Hesnard 1987, pp. 38-40. 

234. Si tratta dei tipi Cintas 312-313; Van der Werff 1-3; 
dei gruppi T.7.2.0.0 - T.7.8.0.0 di Ramon Torres 1995, 
pp. 258-259, figg. 140, 172-183; per le eguaglianze 
tra le diverse tipologie relative alle anfore puniche, 
v. ibid., tab. 1. Secondo questo autore i gruppi 
T.7.5.0.0 e 7.6.0.0 apparterrebbero all'area orientale 
della Byzacena; a Cartagine (ovviamente prima 
della distruzione del 146 a.C.) spetterebbero 
sicuramente i tipi T.7.4.2.1 = Mafia C2 = Van der 
Werff 1 e T.7.4.3.1 = Cintas 312 = Mafia C2 =Van der 
Werff 1. Su questa famiglia di anfore, si veda anche 
Guerrero Ayuso 1986. 

235. Vicina al tipo Ramon Torres T.7.5.2.1 = Van der 
Werff 2. 

236. Ramon Torres T.7.5.3.1 = Van der Werff 2. 
% 

237. L'impasto degli esemplari che circolano in area 
vesuviana, a Roma e a Ostia rientra nella "gamma" 
di quelli nord-africani. 

238. Jos. FI., BI, 2, 383-386. Geografia produttiva e dati 
quantitativi sulla cerealicoltura africana in Panella 
1993, p. 625, nota 46, con bibliografia precedente. 

239. SHA, S., 18.3. Sulla cura annonae e sulle forme 
istituzionali in cui essa appare organizzata, si 
rimanda alla bibliografia in Panella 1993, p. 625, 
nota 45. 



240. Si tratta della lex Manciana e della lex Hadriana de 
rudibus agris: Kehoe 1988; cfr. anche Vera 1988, e per 
l'età tardo-vandala Mattingly 1989 (iscrizione nota 
con il nome di Tavolette Albertini). Cfr. anche 
l'apporto dato alla conoscenza dello sviluppo 
agricolo di questo territorio dalle recenti ricogni- 
zioni nelie regioni deli'alta steppa della Tunisia 
centrale: Hitchner 1988 e Hitchner et al. 1990. 
Sull'economia pastorale che interessa questa, come 
altre zone dell'attuale Tunisia, si rimanda a Leveau 
1988 e a Hitchner 1994. 

241. RougB 1966, pp. 266-267, 467-468; altra bibliografia 
in Panella 1993, p. 626, nota 51. 

242. Per le aree dell'attuale Tunisia interessate dalle 
coltivazioni dell'olivo si consultino gli ormai classici 
lavori di Camps-Fabrer 1953 e Carandini 1970, 
pp. 103-104, tav. B; cfr. anche Camps-Fabrer 1985, 
Mattingly 1988, pp. 44-49, e Hitchner 1993; 
alcuni dati quantitativi sulla produttività olearia 
africana in Mattingly 1988a e 1994. Sulla coltiva- 
zione dell'olivo come presupposto dello sviluppo 
dell'agricoltura africana, Vera 1988a, p. 165. Cfr. 
anche Carandini 1989. Sui modi di produzione 
affermatisi in questa provincia (in particolare su1 
colonato), si rimanda a Whittaker 1978, Vera 1986 e 
1988, 0rsted 1994; altra bibliografia in Panella 1993, 
pp. 627-629, note 53-56. Sui rapporti tra commercio 
e aristocrazia in età imperiale, anche in riferimento 
all'Africa, v. Whittaker 1985. 

243. Per una bibliografia delle ricognizioni che hanno 
interessato in questi ultimi anni l'attuale Tunisia, cfr. 
Panella 1993, p. 628, nota 57, e Hitchner 1993. 

244. Mattingly 1988, p. 46, fig. 4: mappa con la localiz- 
zazione di fattorie e presse da olio nella regione di 
Sbeitla, Kasserine, Feriana. 

245. Secondo Wickham 1988, p. 191, l'esistenza dell'asse 
Proconsolare/Italia centrale, nato e sviluppatosi 
come risposta ai bisogni granari di Roma, potrebbe 
essere stato determinante nella sostituzione della 
Betica con l'Africa nei rifornimenti oleari urbani. 
Sul decollo delle esportazioni africane (derrate 
alimentari trasportate in anfore, ceramica fine e 
utilitaria) e sui successi commerciali tra III e primo 
quarto del V secolo, da ultimo Panella 1993, 
pp. 624-641. Sui rapporti tra produzione agricola e 
produzione ceramica, ancora insuperato il saggio di 
Carandini 1970. 

246. Ma si vedano le proposte avanzate ora da Ben 
Lazreg et al. 1995, p. 116 ss. 

247. Analisi dei testi antichi e delle evidenze 
archeologiche (stabilimenti per la lavorazione del 
pesce) nella Tunisia settentrionale e centrale ne1 
contributo già più volte citato di Ben Lazreg et al. 
1995, pp. 110-116 e passim, che aggiorna (p. 106, 
fig. 2) con l'aggiunta di trentacinque nuovi siti, 
Vinventario delle officine fino a questo momento 
note (p. 105, fig. 1). Sui porti e sulle installazioni 
legate all'industria del mare nella Piccola Sirte 

(dalle isole Kerkennah a Djerba), si rimanda a 
Trousset 1992, p. 320, fig. 1. 

248. Su di esse, si veda Lequément 1980. 

249. Certamente anche il vino rientra tra le merci 
commerciate dalla Proconsolare: lo dimostra 
l'esistenza in alcuni contesti inediti sia romani della 
metà del I secolo d.C. (Meta Sudans), sia ostiensi di 
età tardo-antonina (Area NE delle Terme del 
Nuotatore) di anfore di forma Dressel 2-4 con argilla 
sicuramente africana. L'attribuzione, finora soste- 
nuta solo sulla base dell'analisi empirica degli 
impasti, trova per altro conferma da1 rinvenimento 
in una zona di confine tra i l  Byzaciutii e la 
Tripolitania (nell'isola di Djerba (Guellala) e a 
Zarzis) di fornaci che fabbricano Dressel 2-4 (Ben 
Lazreg et al. 1995, p. 131, fig. 12, 1-2), tipologi- 
camente simili a quelle raccolte a Roma e a Ostia. In 
Panella 1992 gli indici relativi alle anfore vinarie 
attribuite alla Proconsolare riguardano tuttavia 
fondamentalmente il tipo Mau XXXV, di cui si 
parlerà in relazione alla produzione tripolitana, e i l  
tipo Ostia II, 522-524/Ostia 1, 453-454, 456 = Sidi 
KhrebishIBenghazi MX1 (vedi oltre). Sulle tracce di 
contenuto vinario (acido tartrico e semi di uva) di 
alcune anfore africane rinvenute in relitti tardo- 
antichi, v. Ben Lazreg et al. 1995, p. 128. Vino 
potrebbe essere il contenuto delle Dressel 30 di 
imitazione prodotte apparentemente a El Assa sulla 
costa occidentale del Cap Bon (ibid., p. 131, fig. 1 2  8-9). 

250. Gli scarti di fornace attribuiti al tipo Ostia 1, 456, 
rinvenuti presso Thaenae (Ben Lazreg et al. 1995, 
p. 131 e nota 131) sembrano confermare oggi una 
provenienza di questi contenitori dall'attuale 
Tunisia, mentre confusa e non ancora sufficien- 
temente provata & l'origine siciliana (Wilson 1990), 
che pure al momento non pub essere esciusa. 
V. nota 96. 

251. Si tralascerà in questa sede di analizzare il peso e 
l'estensione geografica dell'esportazione di altre 
merci africane, quali la ceramica fine da mensa e le 
lucerne. Ambedue queste classi di materiale hanno, 
al contrario di quanto accade ai contenitori da 
trasporto, ampia diffusione anche ne1 Mediterraneo 
orientale, fino alle soglie della conquista araba 
dell'Africa settentrionale. Su di esse, cfr. Panella 
1993, passim, e ora le messe a punto di Tortorella 
1995 e 1998 e, per le officine dell'ultima fase 
produttiva, Mackensen 1998. Per quanto riguarda, 
poi, il commercio di Cartagine ne1 VI e VI1 secolo, si 
vedano le osservazioni di Clay 1992. Per le anfore 
africane di età bizantina, discussione in Murialdo 1995. 

252. Un elenco in Ostia IV, pp. 190-206, da aggiornare 
con Villedieu 1984, pp. 184-189 e con i bolli, con i 
contrassegni delle anfore africane dei relitti della 
Maremma (Celuzza, Rendini 1991) e di Cabrera 1 e 
Cabrera III nelle acque di Maiorca: Bost et al. 1992, 
capitoio 3. 



253. Peacock et al. 1989,1990, Peacock Tomber 1991. Per 
quelle di Leptiminus, si veda ora Ben Lazreg, 
Mattingly 1992, pp. 57-60, 112-114. 

254. Ben Lazreg et al. 1995, pp. 129; una carta con la 
localizzazione dei principali ateliers di anfore 
africane imperiali è a p. 130, fig. 11. Fer il sito di 
Yonga/Iunci a Sud di Sfax, che produrrebbe il tipo 
Keay VIIIB, cfr. Bonifay, Piéri 1995, p. 100, nota 45, e 
Trousset 1992, p. 327. 

255. Questa officina realizzerrbbe anfore vicine a quelle 
della Mauretania Caesariensis e Africane IIA: Ben 
Lazreg.et al. 1995, p. 131, fig. 12, 6-9. 

256. Le anfore africane della Proconsolare sono state 
identificate per la prima volta da Zevi, Tchernia 
1969; un sostanziale avanzamento delle conoscenze 
è avvenuto con la pubblicazione dello scavo delle 
Terme del Nuotatore di Ostia (Ostia 1, pp. 97-116, 
Ostia III, pp. 571-592, Ostia I V ,  pp. 124-125, 156-225 
= Manacorda 1977), e con l'edizione dei materiali 
dalle fornaci della Tunisia Centrale (vedi sopra, nota 
253); una sintesi in Panella 1982. Per i tipi tardo- 
antichi fondamentale il lavoro di Keay 1984, la 
pubblicazione di alcuni contesti di Cartagine 
(Fulford, Peacock 1984) e lo studio di Bonifay 1986 
sulle stratigrafie di Marsiglia. Cfr. da ultimi Bonifay, 
Piéri 1995 e Keay 1998. 

257. Un centro di produzione potrebbe essere quello di 
Bir Abbad ne1 territorio di Sullecthum: Peacock et al. 
1989, p. 210, fig. 11,2-3. La lontananza di questo sito 
da1 mare potrebbe confermare il contenuto oleario 
di quest'anfora (vedi oltre). Il fatto poi che essa non 
sia apparentemente finora comparsa in altre fornaci 
della Tunisia centrale sembra convalidare I'ipotesi, 
tutta ancora da verificare, che la sua origine sia da 
ricercare nella Tunisia settentrionale, come spinge- 
rebbe a credere il tipo di impasto, quasi sempre di 
colore rosso arancio, con o senza una spessa in- 
gubbiatura bianca (fabries 1-2 di Fulford, Peacock 
1984, p. 16 ss.). 

258. Un esemplare del deposito del Castro Pretorio di 
Roma, oggi conservato nei Mercati Traianei, 
identificabile con il tipo disegnato da Dressel, 
presenta il caratteristico impasto africano, di colore 
rosso-arancio ne1 nucleo e grigio in superficie (fabric 
6 di Fulford, Peacock 1984, p. 21 ss., assegnato alla 
Tunisia centrale). Tale tipo di impasto caratterizza 
gli esemplari di Pompei (per questi ultimi, cfr. 
Panella 1977a, p. 142, tav. LXVII, 34a-b), i frammenti 
della Meta Sudans di Roma (contesti inediti di età 
giulio-claudia) e di Ostia (Terme del Nuotatore, 
saggi inediti dell'Area NE) attribuibili alla Dressel 
26. Le anfore della Longarina (Ostia), più piccole e 
con profilo della pancia ovoide piuttosto che 
cilindrico (Hesnard 1980, p. 150, tav. VII, 1-2), 
potrebbero essere il prototipo augusteo di questo 
tipo di contenitore. Che a sua volta l'anfora 
augustea derivi da contenitori "ovoidi" di età tardo- 
repubblicana, forse di origine italica, è ipotesi che è 
stata avanzata (Empereur, Hesnard 1987, p. 36), ma 

che non sposta i termini del problema: la Dressel 26 
della prima età imperiale è a tutti gli effetti 
un'anfora africana. 

259. La forma cilindrica della pancia è un elemento 
costante, insieme al collo basso, dei contenitori della 
Proconsolare, molto leggeri e molto capienti. 
Inoltre, dall'età punica al VI1 secolo questa 
produzione sarà contraddistinta da un trattamento 
della superficie esterna mediante spatolature 
verticali praticate su1 corpo del vaso, probabilmente 
funzionale all'impermeabilizzazione delle pareti. 
Meno regolarmente tale tipo di trattamento si 
ritrova anche sulle anfore tripolitane, le quali invece 
presentano, quasi sempre, uno O due incavi 
(identificabili con l'impressione del pollice, o 
dell'indice e del medio della mano del figulo) sulla 
parete interna del collo in corrispondenza 
dell'attacco superiore dell'ansa. 

260. La forma LIX è quasi certamente da identificare con 
una serie molto ben documentata di anfore 
cilindriche conservate nella città vesuviana (Panella 
1977a, p. 142, tav. LXVI, 32a-b), ove è presente, in 
quantità molto più modeste, anche un'anfora del 
tutto simile, ma di dimensioni maggiori (per altezza 
e per diametro della pancia): ibid., tav. LXVII, 33a-b. 
A livello di frammenti non è possibile distinguere i 
due tipi. 

261. Per la diffusione, si rimanda alla scheda di Ostia III ,  
pp. 571-572 e, ora, a Auriemma 1997, pp. 134-135, 
tav. IV (relitto di Grado). Ai siti menzionati in questi 
due lavori, si aggiutiga Leptiminus (Dore 1992, 
p. 129, fig. 2a e p. 133, fig. 16). 1 pochi pezzi del tipo 
LIX raccolti ad Augst (Martin-Kilcher 1994, p. 447) 
dimostrano che questi contenitori raggiungevano 
anche l'Europa interna. La loro apparente assenza in 
altri contesti pub essere dovuta essenzialmente al 
fatto che essi sono stati confusi con altre forme: cfr. 
ad esempio Keay 1984, p. 103, fig. 37, 5-10, p. 106, 
fig. 40, 1;  p. 112, fig. 42, 5-6 e forse anche 4; p. 117, 
fig. 44,3,5. Se questa ipotesi è giusta, si potrebbe ag- 
giungere alla diffusione di queste anfore anche 
qualche sito della Tarraconese. 

262. Su di esso, si rimanda alla scheda di Ostia III ,  
pp. 573-574 e Ostia I V ,  pp. 172-173. Il relitto di 
Camarina, detto delle Colonne, in quanto il carico 
principale era costituito da colonne in marmo giallo 
antico (delle cave di Chemtou, in Tunisia), 
trasportava con tutta probabilità anfore di questo 
tipo (Parker 1992, pp. 94-95, con bibliografia 
precedente). 

263. Tipologia e rapporti percentuali di questi tre tipi di 
contenitore nei contesti inediti dell'Area NE delle 
Terme del Nuotatore di Ostia in Panella 1983a. Fer i 
contenuti, le analisi dei residui organici nell'impasto 
condotte su alcuni frammenti di Africana 1 hanno 
rivelato tracce di lipidi (Formenti 1989), ma la 
presenza di pece sulle pareti interne degli esemplari 
del relitto di Giglio-Porto (Celuzza, Rendini 1991) 
tende a mostrare che anche per queste anfore I'olio 



non è l'unica merce trasportata. Per l'esemplare del 
relitto di Grado (Auriemma 1997, pp. 142-144) 
contenente residui di pesce, si pub invece pensare 
ad un riuso del recipiente. 

264. Quasi tutti gli impianti ceramici costieri della 
Tunisia centrale pubblicati da Peacock e t  al. 1989 e 
Peacock e t  al. 1990 producono l'Africana 1: una 
sintesi in Ben Lazreg e t  al. 1995, p. 130, fig. 11. 

265. Questo è quasi certamente il contenuto degli 
esemplari prodotti negli ateliers situati nell'entro- 
terra delle città del Sahel O nella Tunisia centrale 
interna. 

266. Per le salse di  pesce, si veda la documentazione 
raccolta da Lequément 1975, e soprattutto da Ben 
Lazreg e t  al. 1995, pp. 122-123, 125, figg. 8, 10, e 
A n n e x e  1, pp. 133-134; assai meno documentato il 
vino (ibid., p. 128, nota 119); le olive sono il con- 
tenuto di alcuni esemplari del relitto di Cabrera III 
(Bost e t  al. 1992, pp. 137-144, figg. 34-39). 

267. In realtà l'Africana IIA è preceduta già a partire da1 
160-180 d.C. da un'anfora ( O s t i a  1, fig. 520), 
documentata, oltre che negli strati tardo-antonini di 
Ostia, anche a Sabratha (Tripolitania: Pucci 1974-75, 
p. 102, fig. 184), a Narona (Croazia, esemplare 
inedito) e probabilmente in Catalogna (Keay 1984, 
p. 135, fig. 51,l). Si tratta di un contenitore del tutto 
simile all'Africana IIA ne1 profilo generale e 
nell'articolazione del piede; da essa differisce nella 
conformazione dell'orlo, che presenta un basso 
"doppio gradino" (questa espressione è in Zevi, 
Tchernia 1969, pp. 193-195, con riferimento alle 
anfore della Tripolitania del III secolo). Tale 
caratteristica 10 avvicina in effetti alla Tripolitana III 
(v. oltre), da cui tuttavia si distingue sia per 
l'impasto che è tipicamente "bizaceno" (a strati rossi 
e grigi, con esito di cottura grigio in superficie), sia 
per il profilo e la sezione dell'ansa, sia per la 
conformazione del fondo. Di questo recipiente non 
si trova quasi più traccia nelle stratigrafie di Ostia 
del 230-250 d.C. 
Orli a "doppio gradino", abbastanza simili a quelli 
documentati sulle Tripolitane II1 e II, sono segnalati 
in alcune fornaci della Tunisia centrale (Peacock e t  
al. 1989, 1990, passim; Ben Lazreg e t  al. 1995, p. 130, 
fig. Il), ma non è possibile al moment0 collegare 
tale materiale a forme precise di vaso, né conoscere 
l'esito di tale produzione sui mercati. Ad Ostia e a 
Roma, con l'unica eccezione del tipo Ost ia  1, 520, le 
anfore con or10 "a doppio gradino" hanno sempre 
impasti tripolitani. 

268. Alla conoscenza di queste anfore ha certamente 
giovato il loro ritrovamento nei relitti di Monaco 
sulla Costa Azzurra (Mouchot 1968-69), di 
Plemmirio (B) in Sicilia (Gibbins, Parker 1986, in 
part. p. 281, fig. 16 perle attestazioni di Africana IIA 
in altri dieci relitti), delle Trincere presso Tarquinia 
(Pontacolone, Incitti 1990), di Giannutri e di Giglio- 
Porto all'Elba (Celuzza, Rendini 1991, pp. 99-105, 
117-134; Dell'Amico, Rendini 1995-96). Centri di 

produzione a El Mokaïda (Peacock et al. 1989, p. 211, 
fig. 12, 6, 8), a El Hri (ibid., p. 212, fig. 13, 27 e p. 213, 
fig. 14,3-5) e a Salakta (ibid., p. 215, fig. 16, 9 e p. 216, 
fig. 17,131 ne1 territorio di Sullecthum; a Leptiminus 
(Dahar Slima, ibid., p. 222, fig. 23,4,6; cfr. anche Ben 
Lazreg, Mattingly 1992, pp. 57-58; p. 113, fig. 6: sito 
34); a Acholla (Peacock e t  al. 1990, p. 63, fig. 2, 3-4,s- 
9); e forse a El Assa (Cap Bon): Ben Lazreg e t  al. 
1995, p. 131, fig. 63,6-7. Cfr. anche altri esemplari da 
Leptiminus (non da fornace) in Dore 1992, p. 129, 
fig. 4 e p. 133, fig. 15. 

269. La classificazione proposta molti anni fa in Ostia 1 
regge ancora, nonostante il moltiplicarsi dei ritrova- 
menti e l'accrescimento delle conoscenze. Solo il 
tipo IIB (= Ostia 1, 521-522) risulta non sempre 
facilmente identificabile, mentre i tipi IIC (= Ost in  
IV, 125-127) e IID (= Ostia IV, 128-133) hanno 
particolarità morfologiche tali (dalle dimensioni 
generali all'articolazione delle singole parti del 
vaso), da renderli inconfondibili. Non priva di 
errori, e quindi da evitare, è invece - per quanto 
attiene sia a questa serie di recipienti, sia al tipo 
Africano 1 -la classificazione di Keay 1984. 

270. Tra di esse si segnalano le consuete imitazioni delle 
Dresse1 2-4 italiche (v. sopra) e i tipi Van der Werff 
1982, tav. 50,2-4 = Dore 1992, p. 133, fig. 17; Van der 
Werff 1982, tav. 52, 10 = Peacock e t  al. 1989, p. 210, 
fig. 11, 1, 4, simile a p. 216, fig. 17, 1-2; Dore 1992, 
p. 133, fig. 20 = Peacock e t  al. 1989, p. 221, fig. 22,14; 
Peacock e t  al. 1989, p. 217, fig. 17, 4, 11 = p. 211, 
fig. 12, 10, p. 212, fig. 13, 10, p. 213, fig. 14, 9, tutti 
documentati ad Ostia nei contesti dell'Area NE 
delle Terme del Nuotatore di età tardo-antonina e, 
talvolta, anche a Pompei e a Luni (Lutii II). 

271. Carta di diffusione in Ostia IV, p. 263, da aggiornare 
con Carignani 1986, p. 274, figg. 1-2, per I'area 
centro-settentrionale adriatica e la Cisalpina con 
Donat 1994, pp. 419-425 (con bibliografia), per la 
Tarraconese sud-occidentale (regione di Alicante) 
con Reynolds 1995, p. 48. Per i relitti si veda 
Tortorella 1981 e Gibbins, Parker 1986, p. 281, fig. 16, 
da aggiornare con quelli citati alla nota 268 e con 
Auriemma 1997, pp. 135-139, 145-149 (con biblio- 
grafia); cfr. anche Parker 1992, passi~n,  Bost e t  al. 
1992, pp. 202-206, e Ben Lazreg e t  al. 1995, p. 122, 
fig. 8, e A n n e x e  1, pp. 133-134. 

272. Fer Augst, da ultimo Martin-Kilcher 1994, pp. 447- 
448. 

273. Williams, Carreras 1995, pp. 233-240, 246-248, 239, 
fig. 1 e A p p e n d i x :  i ritrovamenti riguardano 
fondamentalmente le coste su1 canale della Manica 
e, nell'interno, i siti serviti da fiumi. 

274. Poco aggiunge per il III e IV secolo al quadro già 
noto (fondamentalmente il materiale dell'Agora di 
Atene), assai povero di evidenze, il contributo di 
Abadie-Reynal1989, pp. 147-148. 

275. Keay 1984 distribuisce le ventinove varianti del suo 
tipo XXV (A-Z4) all'interno di tre sottotipi, 



istituendo le seguenti eguaglianze con la 
classificazione di Manacorda 1977 : tipo Keay XXV, 
1 (varianti A-C) = Ostia IV, 138-141, Ostia IV, 142- 
145; tipo Keay XXV, 2 (varianti E-1) = Ostia IV, 146 
(?) e Ostia IV, 147; tipo Keay XXV, 3 (varianti K-V) 
= Ostia IV, 149-153, Ostia IV, 154-156. Tali sottotipi 
sono in gran parte coevi, anche se è possibile che la 
Keay XXV, 1 sia, a causa degli stretti rapporti con 
l'Africana IID, quella nata per prima, e che la Keay 
XXV, 2 sia quella che, inventata per ultima, duri più 
a lungo (fino alla metà del V secolo sulla base delle 
stratigrafie di Marsiglia: Bonifay, Piéri 1995, p. 95). 
Di fatto tutte queste anfore compaiono insieme 
in diversi contesti (Roma, Ostia, Arles: Congès, 
Leguilloux 1991) e non sembrano superare il secon- 
do quarto del V secolo. Argille micacee attestate su 
due esemplari del relitto di Skerki Bank ne1 Canale 
di Sicilia (Freed 1994, pp. 33-34) sembrano 
rimandare all'esistenza di imitazioni (micro- 
asiatiche?) di questo tipo di anfora. Imitazioni sono 
segnalate, sulla base degli impasti, anche in 
Tarraconese e in Betica (v. sopra). 

276. La difficoltà, come segnala Manacorda 1977, p. 217, 
consiste ne1 segnare il confine tra questi due gruppi 
di contenitori, che hanno affinità morfologiche 
strettissime, sia per tipologia degli elementi 
notevoli, che per tettonica. Cfr. anche Ben Lazreg 
et al. 1995, p. 126: ne1 relitto di Dramont E esiste 
tutta una gradazione di dimensioni tra le anfore 
Keay XXV, 2 e il modello degli spatia. Per Hayes 
1992, p. 67, le "anfore cilindriche" evolverebbero 
negli "spatia classici" tra il 400 e il 450 d.C. C'è 
tuttavia da segnalare che questi ultimi sono attestati 
a Roma in contesti datati al 350-390 d.C., e che da 
questo momento in poi le due serie procedono 
parallele fino al momento in cui (da1 secondo 
quarto / metà del V secolo) le anfore affusolate 
sost i tuiscono i contenitori cilindrici di medie 
dimensioni. Esse continuano ad essere prodotte e 
smerciate per tutto il V e presumibilmente per parte 
del VI secolo (v. oltre). 

277. Su di essi, che non pongono problemi di 
riconoscibilità, ma se mai di provenienza, si 
rimanda a Carignani 1989, pp. 78-81 (vedi anche 
oltre). 

278. Frequenti sono le tracce di pece sulle pareti interne 
degli esemplari di Keay XXV rinvenuti nei relitti: 
Ben Lazreg e t  al. 1995, pp. 122, fig. 8, 126, 134. 
Questo tipo di trattamento sembra, come si è già 
detto, incompatibile con l'olio: Charlin e t  al. 1978, 
pp. 21-22. Per un contenuto vinario, ma con molta 
prudenza, si era espresso Lequément 1980, p. 191, 
nota 3, in relazione alle Keay XXV del relitto di 
Pampelonne (Saint-Tropez). 

279. Il vino è la merce trasportata da un esemplare del 
tipo Ostia IV, 138-141 del relitto di Héliopolis 1 
(presso Hyères, Ile du Levant): Ben Lazreg e t  al. 
1995, A n n e x e  2, p. 136-139 ; Joncheray 1997, 
pp. 137-164. Vino potrebbe essere anche il contenuto 
di alcuni spatia (Manacorda 1977, pp. 219-221), oltre 

alle olive in salamoia (esemplari del relitto di 
Dramont E con noccioli di olive: da ultimo Ben 
Lazreg et al. 1995, p. 123). 

280. A fronte della varietà tipologica, molto pochi sono i 
centri produttori finora identificati: Leptiminus 
(Peacock e t  al. 1989, p. 217, fig. 18, 3-4), Sullecthum 
(El Hri 1:  ibid., p. 212, fig. 13, 5-6; Henchir ech 
Chogaff: Peacock e t  al. 1990, p. 63, fig. 2, 18); 
Thaenae e Oued el Akarit: Ben Lazreg e t  al. 1995, 
p. 130, fig. 11; p. 131, fig. 12, 5. Esiste, d'altro canto, 
il sospetto che alla produzione abbiano collaborato 
anche le officine della Tunisia settentrionale (i molti 
esemplari della Tarraconese studiati da S. Keay 
hanno infatti impasti assegnabili a quest'area), ma 
esse non sono a tutt'oggi conosciute. Si tenga infine 
presente che, poiché il materiale da fornace è 
frammentario, non sempre è possibile stabilire se i tipi 
prodotti appartengano alle Keay XXV O agli spatia. 

281. Carte di diffusione delle anfore cilindriche di medie 
dimensioni e delle anfore affusolate (tipi Keay XXV 
e XXVI) in Ostia IV, p. 262, da aggiornare con 
Keay 1984, pp. 648-651, con Carignani 1986, p. 275, 
figg. 3-4, e con l'inventario dei ritrovamenti di 
anfore affusolate o spatia "classici" in Carignani 
1989, pp. 87, fig. 131. Fer la diffusione di questi 
ultimi in Oriente si rimanda a Hayes 1992, p. 67, con 
bibliografia (tipo 13 di Saraçhane/Istanbul). Per 
quanto attiene ai relitti (Tortorella 1981), il gruppo 
più consistente di quelli africani (tra i quali si segna- 
lano i relitti di Pampelonne, di Héliopolis 1, di 
Pointe de la Luque B presso Marsiglia, Dramont E e 
F:  Parker 1992, SV.; Bost e t  al. 1992, pp. 201-207), si 
colloca tra la fine del IV e gli inizi del V secolo; da 
ultimo Celuzza, Rendini 1992, pp. 106-108 (Le Scole, 
Isola del Giglio). Ch. anche Ben Lazreg e t  al. 1995, 
p. 134 e passim, e Bonifay, Piéri 1995, p. 95. Per 
l'Europa interna, si veda ora Martin-Kilcher 1994, 
pp. 448-449, per la Britannia, Williams, Carreras 
1995, p. 248. 

282. In particolare Roma: Carignani, Pacetti 1989, tav. II. 
Eccezionalmente alti sono gli indici di presenza 
della Keay XXV e degli spatia di IV/metà V secolo 
ad Aquileia (Donat 1994, pp. 426- 436). Consistenti i 
ritrovamenti nell'Italia nord-orientale, Istria e 
Dalmazia, Cisalpin? (Ravenna, Verona, Milano): 
Donat 1994, p. 427, note 265-268, e p. 434, note 271- 
273, con bibliografia. Fer Marsiglia, Arles, 
Tarragona, cfr. Bonifay, Piéri 1995, pp. 95-97 (con 
bibliografia). 

283. Nei contesti della seconda metà del V secolo di 
Marsiglia queste anfore sono i tipi africani più 
documentati: Bonifay, Piéri 1995, p. 97. Sul ruolo e 
sull'importanza di questa città in età tardo-antica si 
veda ora Loseby 1992. 

284. Assai difficile è al10 stato attuale degli studi 
giungere ad una corretta suddivisione cronologica 
di questa famiglia di anfore, sia perché di fatto 
manca una tipologia rigorosa, sia perché la 
datazione di alcune forme della sigillata africana 



(ARS), su cui a sua volta si basa quella dei contesti 
tardo-antichi, è controversa, sia perché risulta 
inutilizzabile un secondo indicatore cronologico, 
quel10 delle monete, che in quest'epoca hanno una 
circolazione di lunga durata, sia perché i principali 
ritrovamenti appartengono a scarichi di grandi città 
di consumo (da Cartagine a Marsiglia), ove la 
residualità pub avere una notevole incidenza. 
Nonostante questa situazione di incertezza, mi 
atterrb alla proposta di Bonifay, Piéri 1995, basata 
sulle stratigrafie di Marsiglia, contraddistinguendo 
con l'asterisco quei tipi, che, pur non contemplati 
nei raggruppamenti creati da questi autori, possono 
essere datati con sufficiente sicurezza. Occorre 
aggiungere che le cronologie avanzate da Keay 1998 
coincidono nella maggior parte dei casi con quelle 
di M. Bonifay e di D. Piéri. Le divergenze riguar- 
dano solo pochi contenitori per i quali gli studiosi 
francesi prospettano datazioni più basse rispetto ai 
dati raccolti non tanto in Tarraconese, quanto a 
Cartagine (Fulford, Peacock 1984). 

285. La Keay XXXVB è presente ne1 primo terzo del V 
secolo a Cartagine, alla metà del V secolo a 
Marsiglia. Fer Keay 1998, p. 144, il tipo XXXV 
farebbe la sua comparsa ne1 tardo IV secolo. Questa 
è anche l'opinione di Freed 1994, pp. 30-32, basata 
sui materiali del relitto di Skerki Bank ne1 canale di 
Sicilia, che comprende, oltre a quest'anfora, 
esemplari cilindrici africani non ben inquadrabili 
nella classificazione di S. Keay (Keay XXXI, XLII?), 
ma che tuttavia sembrano rientrare nella "prima 
generazione" di questo tipo di contenitori. La 
datazione proposta per il naufragio (375-400 d.C.) 
mi sembra invece eccessivamente alta (proporrei 
una cronologia tra primo quarto e secondo quarto 
del V secolo). 

286. Questi due tipi sono documentati ad Arles già agli 
inizi del V secolo: Congès, Leguilloux 1991. Su di 
essi e sulla Keay XXXV si veda ora Reynolds 1995, 
pp. 50-53, che aggiorna i dati già largamente noti 
della Tarraconese (Keay 1984), con quelli delle più 
recenti pubblicazioni dedicate a contesti della 
regione (Vila-Romà di Tarragona, valle di Vinalopo, 
regione di Alicante, Cartagena). 

287. Questa sembra la facies documentata dai materiali 
riutilizzati nella cupola del Battistero di Albenga 
(Keay VIIIB = Albenga 10, Keay LXIIQ = Albenga 
11-12, Keay XXVI, LVI, XXXVA e XXXVIA), che 
risulterebbe pertanto databile alla seconda 
metà / fine del V secolo. 1 numeri dei tipi si riferis- 
con0 alle attribuzioni proposte da Keay 1998, p. 144 
ss., laddove chiunque abbia esaminato questi 
materiali propone, per alcune anfore, identificazioni 
del tutto diverse: cfr. da ultimo Murialdo 1995. Il 
che dà conto della confusione tipologica in cui 
versano complessivamente i contenitori cilindrici di 
grandi dimensioni. 

288. All'interno del gruppo di anfore contraddistinto da1 
numero LX11 della sua tipologia, S. Keay distingue 

ventuno varianti. Alcune di esse appaiono mal 
definite, mentre altre possono appartenere a tipi di 
anfore completamente diversi. Si confrontino ad 
esempio gli esemplari interi attribuibili con certezza 
alla Keay LXIIA, che è un'anfora molto ben 
riconoscibile, con quelli appartenenti al tipo 
Albenga 11-12 = Keay LXIIQ, anch'esso fortemente 
caratterizzato (cfr. Panella 1986, p. 260, figg. 7-8) : 
differenti sono, oltre alla conformazione dell'orlo, i l  
profil0 delle anse e del collo, la forma e le dimen- 
sioni della pancia. 

289. Questa è l'ipotesi di Bonifay, Piéri 1995, p. 103, 
sostenuta dai dati di Marsiglia, di Saint-Blaise (Keay 
LX11 a partire da contesti di fine VIIprimo terzo del 
VI1 secolo: Villedieu 1994, pp. 134-135), di Port-Cros 
(relitto della Palud 1 della metàlseconda metà del 
VI secolo: Long, Volpe 1994a, p. 1274; [id. 1998) e di 
Sidi Jdidi nella Bizacena settentrionale (Keay LX11 a 
partire da contesti del secondo quarto/metà del VI 
secolo: Ben Abed et al. 1997, pp. 14-15). Diversi ap- 
paiono i dati forniti da Fulford, Peacock 1984, 
pp. 131,133, fig. 40, per i correspondenti tipi 52, 53 
di Cartagine, che vedono la comparsa sia della va- 
riante A, che della variante B nei contesti del 450-475 
d.C. (cfr. Freed 1993, p. 86, n. 38). Queste due 
"varianti" apparterrebbero percib, piuttosto che alla 
terza, alla "seconda generazione" delle anfore cilin- 
driche di M. Bonifay e D. Piéri, cosi come alla 
"seconda generazione" appartiene quasi certamente 
la Keay LXIIQ (v. sopra). Una datazione "alta" è 
fornita anche da Reynolds 1995, p. 53 ss. e da Keay 
1998, p. 146. Cib non toglie che quest'anfora sia il  
fossile-guida del VI secolo. 

290. Nell'entroterra di Sullecthum, Henchir Krechrem: 
Peacock et al. 1989, p. 205, fig. 6, 1 (Albenga 11-12 
= Keay LXIIQ); Henchir ech Chekaf: ibid., p. 206, 
fig. 7, 2, 3, 5 (Keay LXIIB, LXIIBIF, LXII), 4 (Keay 
LVIIA?); p. 207, fig. 8, 9 (Bonifay 1986, fig. 12, 55); 
Ras Aied: ibid., p. 208, fig. 9, 1-4 (Keay LXIIA); 
Chtiouine: ibid., p. 209, fig. 10, 1 (Albenga 11-12 
= Keay LXIIQ), 3 (Keay LXIIBIF). Sulle rive del lago 
Sidi el Hani, a sud di El Djem, Henchir Mbarek: 
Peacock et al. 1990, p. 66, fig. 3, 11 (Keay LXIC?); 
Aioune es Soltane: ibid., p. 66, fig. 3, 16 (Keay XLI), 
18 (Keay LXIIA), 19 (Albenga 11-12 = Keay LXIIQ). 
Nella regione di Sufetula, Henchir el Guelel (Sidi 
Saad): ibid., p. 67, fig. 4, 2 (Albenga 11-12 = Keay 
LXIIQ). In tutti questi siti compaiono anche altri 
frammenti apparentemente tardi, per i quali risulta 
molto difficile trovare confronti. Solo la Keay VlIIB 
proverrebbe da un centro situato sulla costa: 
YongaIIungi (vedi sopra). Infine, nella carta di Ben 
Lazreg et al. 1995, p. 130, fig. 11, vengono segnalati 
come centri produttori di Keay LX1 e LXIIA anche 
Moknine a Sud di Leptiminus e Sullecthum, cioè dei 
siti costieri, anche se non mi sembra che vi siano 
evidenze edite in questo senso (ma per Leptiminus 
scarti di fornace di Keay LX11 sono ricordati in Ben 
Lazreg, Mattingly 1992, p. 130 e "locale" è ritenuto 
da Dore 1992, pp. 128-131, 155 il gruppo 4 di 



Leptiminus, che comprende sia la Keay LX11 che la 
Keay LXI). Anche i n  questo caso n o n  è verificabile, 
m a  solo supponibile, il peso delle of f ic ine della 
Tunisia settentrionale: alta è la percentuale d i  anfore 
che hanno  impasti simili a quelli assegnati a questo 
territorio fabric 1 di  Keay 1984, pp. 447-448 =fabrics 
1 e 2 di  Fulford, Peacock 1984, p. 16 ss.). Da 
Nabeul /Neapol is  potrebbero, ad esempio, prove- 
nire le Keay LVI- LVII e forse la Keay LV, mol to  b e n  
documentate tra i materiali che si incontrano ne1 
sito della città antica. 

291. Tuttavia, alcuni esemplari ritrovati in ambiente 
u m i d o  conservano tracce d i  pece sulle pareti 
interne: Bonifay, Piéri 1995, pp. 126-127,135. 

292. Cfr. Ben Abed et al. 1997, p. 23, fig. 11 (Sidi Jdidi) ;  
Jézégou 1998 (relitto d i  Saint-Gervais 2). V .  anche 
Villa 1994, pp. 352-354. 

293. Per la diffusione, v. nota 299. S u  eventuali centri d i  
produzione alternativi alYAfrica, Carignani 1989, 
p. 81; Mackensen 1992, p. 245 ss. 

294. Sotto quest'aspetto del problema, Bonifay, Piéri 
1995 e Keay 1998 concordano pienamente. 

295. Sulle anfore africane d i  questi d u e  ultimi siti, si veda  
Murialdo 1995. 

296. Sulla rotta privilegiata tra l'Africa e la Francia 
meridionale, cfr. Hitchner 1992. 

297. U n a  carta di di f fus ione delle anfore cilindriche d i  
grandi dimensioni (V-VI1 secolo), senza distinzioni 
tipologiche, è i n  Carignani 1986, p. 276, f ig.  5; cfr. 
anche Carignani 1989, pp. 75-76; p. 87, fig. 130 (con  
bibliografia),  d a  aggiornare per l'Italia nord-  
orientale con Donat 1994, p. 442 per alcuni 
insediamenti danubiani, sloveni e del Sud-Tirolo, 
c o n  Villa 1994, pp. 393-394; per Luni, con Lusuardi 
Siena, Murialdo 1991; per la Calabria, c o n  
Sangineto 1991, pp. 749-757; per la Gallia, con 
C.A.T.H.M.A. 1991, p. 27 e fig.  a p. 29. Altri 
ritrovamenti recentemente edi t i  : Cartagena : 
Rama110 Asensio et al. 1996; Ceuta:  Berna1 Casasola 
1994, pp. 1197-1202; Cartagine: Freed, Hurst 1991, 
pp. 25-26, n. 9 e Freed 1993 (Keay LXII, XXXVB, 
LVIIB e spation d i  piccole dimensioni); Sabratha: 
N .  Keay 1989, p. 49, fig. 14, 234-235 (Keay LXIA),  
237 (Keay  LXI IA) ;  Gortina (spatia d i  piccole 
dimensioni: Gortina II); Piran i n  Istria: Perko 1994 
(Keay  LXI IA  e spatia d i  piccole d imens ion i ) ;  
Capodis t r ia /Koper :  Cunja 1996, pp. 109-111, 
116-118 (Keay  LXI, LX11 e spatia d i  piccole 
dimensioni).  Tra i relitti più tardi si segnalano 
quello d i  Filicudi-Porto con contenitori Keay LXIIA 
(Albore Livadie 1985), datato da Parker 1992, p. 178 
al 475550 d.C., quello di Cefalù, con anfore Keay 
LX11 e LV (Purpura 1983), quello, c o n  carico 
analogo, della Palud a Port-Cros (Hyères)  (Long,  
Volpe 1994; Iid. 1994a; lid. 1998), datato alla metà 

del V I  secolo (tipi Keay LV e LXUA e Albenga 11-12 
= Keay LXIIQ), e quello dell'Anse Saint-Gervais 2 a 
Fos-sur-Mer, datato da monete  d i  Eraclio, con an- 
fore del t ipo Keay V I I I A  e spatia d i  piccolissime 
dimensioni (Jézégou 1998). 

298. Keay 1984, pp. 417-427; Panella 1993, p. 651, e ora, 
con una  raccolta sistematica di nuov i  dati, Reynolds 
1995, pp. 54-55 ( f i n o  alla riconquista bizantina) e 
pp. 57-60 (da1 535 d.C. al VI1 secolo). 

299. Cfr .  Carignani 1989, pp.  78-81; ripartizione 
geografica delle scoperte e carta di diffusione, ibid., 
pp. 79-80; p. 88, fig. 132 (con bibliografia). Da 
ul t imo,  per l'oriente, Hayes  1992, t ipo  14 d i  
Saraçhane (Istanbul), per la Provenza, Bonifay, Piéri 
1995, p. 97, per YItalia, Arthur, Peduto 1989 (Piscino, 
V i b o  Valentia), Sagui 1998, pp. 312-314 (Roma,  
C y p t a  Balbi: 3.600 frammenti da un contesto della 
seconda metà del VI1 secolo, pari al 30 <ro delle 
anfore raccolte), Murialdo 1995 (Castrum Perti) (con 
ulteriore bibliografia), Villa 1994, pp. 393-394, Id. 
1998, pp. 279-280 (castra tardo-bizantini e alto- 
medieval i  del  Friuli e siti del  Tirolo e della 
Slovenia), per l'area danubiana, Mackensen 1992. 

300. Carignani 1989, p. 79. 

301. Mattingly 1988, p. 36, f ig.  1 ;  Hitchner 1993. Per le 
indagini su1 territorio, si rimanda a Barker, Jones 
1981 e a Mattingly 1988, con bibliografia a nota 9. 

302. Sulla produzione d i  an fore  t a r d o - ~ u n i c h e  in 
Tripolitania, b e n  attestate a Sabratha ( d a  ul t imo 
N .  Keay 1989, figg. 8-10 e passim), si rimanda a V a n  
der W e r f f  1978, a Empereur, Hesnard 1987, p. 39, a 
Ramon Torres 1995, p. 260. U n  altro t ipo tripolitano, 
anch'esso d i  tradizione punica, è documentato ne1 
deposito della Longarina d i  Ostia: Hesnard 1980, 
tav. VII,  4; cfr. anche Panella 1977, tav. LXIX, 49, 
e ora per Sabratha, N .  Keay 1989, p. 45, f ig.  13, 
221-224. 

303. Esemplari d i  Tripolitana I I ,  c o n  le pareti interne 
rivestite d i  pece, a Tolone: Ben Lazreg et al. 1995, 
pp. 130-131. 

304. Caratteristiche morfologiche e di f fus ione i n  Ostia 
Ill, p. 566 ss. e Ostia IV, p. 171 ss. Sul t ipo, si veda ora 
Reynolds 1995, pp. 43-45 con bibliografia relati- 
vamente  aggiornata. Per i ritrovamenti nei  relitti, 
o v e  queste anfore sono assai mal  documentate,  si 
rimanda all'analisi d i  Auriemma 1997, pp. 145-149. 

305. A d  Augst,  ad esempio:  Martin-Kilcher 1994, p. 447. 

306. Sui  rapporti tra bolli anforari e prosopografia 
tripolitana, restano fondamentali  i contributi di 
Manacorda 1976-77 e 1983. Cfr .  anche Di Vita- 
Evrard 1983 e Mattingly 198813, pp. 33-35. 



ABBREVIAZIONI TIPOLOGICHE 

- Albenga = F. PALLARÉS, Alcune considerazioni sulle anfore - Mafia = J.M. MANA, Sobre tipologia de inforas punicas, in 
del Battistero di Albenga, RSL, LIII, 1987, pp. 269-306. Cronica del VI Congreso Arqueologico del Sudeste Espaiiol 

- Almagro = M. ALMAGRO, Las necr6polis de Ampurias, II, (Alcoy 1950), Cartagena 195 1, pp. 203-2 10. 
Barcelona 1955. - Mau =A.  MAU, CIL IV, tavv. 11-111. 

- Augst = S. MARTIN-KILCHER, Die romischen Amphoren aus - Mid Roman Amphora (MR(A), Sidi KhrebishIBenghazi) 
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65. Dressel 2-4 di imitazione = Lionese 2A (DANGRÉAUX 
et al. 1992, p. 43, fig. 6). 

66. Dressel 2-4 di imitazione = Lionese 2B (DANGRÉAUX 
et al. 1992, p. 43, fig. 6). 

67. Dressel 10 similis = Lionese 3A = Augst 31 
= Vindonissa 577 (DANGRÉAUX et al. 1992, p. 43, 
fig. 6). 

68. Dressel 9 similis = Lionese 3B = Augst 32 
(DANGRÉAUX et al. 1992, p. 43, fig. 6). 

69. Lionese 4 = Augst 17 (DANGRÉAUX et al. 1992, p. 43, 
fig. 6). 

70. Oberaden 74lDressel 28 di imitazione (DESBAT 
et al. 1996, p. 111, fig. 81). 

Tipi attribuiti alla media valle del Rodano 
71. Haltern 70 similis (MARTIN-KILCHER 1994, fig. 162,5). 
72. Dressel 9 similis = Augst 32 (MARTIN-KILCHER 1994, 

fig. 181, 3). 
73. Dressel 9 similis = Augst 32 (fondo piatto) (MARTIN- 

KILCHER 1994, fig. 181,4). 

Bacino della Loira 
74-75. Dressel 2-4 di imitazione (da Mougon-Crouzilles, 

Indre-et-Loire: MARTIN-KILCHER 1992, p. 54, fig. 5). 

Bacino della Senna 
76. Gallica 12 (LAUBENHEIMER, LEQUOY 1992, p. 84, fig. 10,l). 

Gallia del Nord e del Nord-Est 
77. Anfora globulare a fondo piattoIGallica 13 (BOCQUET 

et al. 1995, p. 490, fig. 4, a sinistra). 
78. Dressel 20 di imitazione/Gallica 14 (da Saalburg: 

BAUDOUX 1996, fig. 47, 10). 

Augst 
79. Dressel 2-4 di imitazione (MARTIN-KILCHER 1992, 

p. 54, fig. 4). 

PROVINCE ISPANICHE 

Tarraconese 
80. Dressel 1 di imitazione (da Vilassar de Mar: MIR6 

1988, fig. 2, 1). 
81. Tarraconese ILeetana 1 (da Ampurias: MIRO 1988, 

fig. 4, 1). 
82. Anfora ovoidale leetana da1 relitto di Palamos, Gerona 

 MIR^ 1988, fig. 3, in basso al centro). 
83. Pascual 1 (relitto di Cala Cativa: PEACOCK, WILLIAMS 

1986, p. 93, fig. 30). 
84. Oberaden 74 (da Oberaden: MIRO 1988, fig. 25, 3). 
85. Dressel 2-4 di Tarraconese (relitto del Petit-Congloué, 

Marsiglia, Bouches-du-Rhône : CORSI-SCIALLANO, 
LIOU 1985. fig. 19, n. 2819). 

86. Dressel 2-4 di Tarraconese (da Can Pedrerol, 
Barcellona: PASCUAL GUASCH 1977, p. 76, fig. 3, 1). 

87. Dressel 2-4 di Tarraconese (da1 relitto Sud-Lavezzi 3, 
Corsica: CORSI-SCIALLANO, LIOU 1985, fig. 106, I A  35). 

88. Dressel 9-10 similis (O di Tarraconese) (da1 relitto della 
Chrétienne H, Saint-Raphaël, Var: CORSI-SCIALLANO, 
LIOU 1985, fig. 73). 

89. Dressel 8 ampuritana (da Ampurias: MIR6 1988, 
fig. 3 1,3). 

90. Anfora di Adarro (da Vilanova i la Geltrù, Barcellona: 
L ~ P E Z  et al. 1987, p. 322, tav, 1, 1). 

Paese Valenciano (Dianium, Saguntum, Oliva) 
91. Dressel 2-4 di imitazione (dall'Almadrava, Denia: 

GISBERT 1987, p. 114, fig. 2, 1). 
92. Dressel 2-4 di imitazione, di piccolo modulo (da 

Saguntum: ARANEGUI, MANIILLA 1987, p. 103, fig. 2, B). 
93. Anfora a fondo piattoIDresse1 30 similis 

(dall'Almadrava, Denia: ARANEGUI, GISBERT 1992, 
p. 106, fig. 6). 

94. Tipo Oliva 3Dressel 20 similis (dall'Almadrava, 
Denia: GISBERT 1987, p. 114, fig. 2, 1). 

Baleari, Ibiza 
95. Ramon PE-25Dressel 2-4 (?) di imitazione (da Ibiza: 

RAMON 1991, fig. 47, 1). 
96. Ramon PE-41/Dressel 7-1 1 di imitazione (da Ibiza: 

RAMON 1991, fig. 49, 3). 

Età tardo-antica 
97. Keay XCIA (da Barcellona: KEAY 1984, fig. 176, 1). 

Betica 
A. da garum e da altre conserve di pesce 
98. Dressel 7 (MARTIN-KILCHER 1994, fig. 170,3). 
99. Dressel 8 = Camulodunum 186A (da Colchester: Ostia 

M, p. 626, fig. 8). 
100. Dressel 9 (MARTIN-KILCHER 1994, fig. 170, 4). 
101. Dressel 10 (MARTIN-KILCHER 1994, fig. 170, 2). 
102. Beltran IIAISchoene VI1 (da1 relitto di Port-Vendres II, 

Marsiglia, Bouches-du-Rhône: COLLS et al. 1977, 
p. 41, fig. 15, 1). 

103. Beltrhn IIAISchoene VI1 (da Pompei: PANELLA 1976, 
tav. XLI, 3). 

104. Pélichet 46/Beltrhn lIAl (da Villafranca del Penedés: 
Ostia 111, p. 626, fig. 11). 

105. Dressel 38/Beltran IIA2 (da1 relitto di Gandolfo, 
Almeria: Ostia III, p. 626, fig. 12). 

106. Beltrhn IIB (da Fuentes de Andalucia, Siviglia: Ostia 
III, p. 626, fig. 10). 

107. Beltrhn IIB (da Ostia, Terme del Nuotatore, inedito). 
108. Beltr6n IIB (MARTIN-KILCHER 1994, fig. 170, 8). 
109. Beltran IIB = Augst 30 (MARTIN-KILCHER 1994, 

fig. 170, IO). 
110. Dressel l2lSchoene XIV (MARTIN-KILCHER 1994, 

fig. 170, 1). 
111. Dressel 12lSchoene XIV (da Pompei: PANELLA 1976, 

tav. XLI, 2). 
112. Dressel 14 (da1 relitto di Guardias Viejas, Almeria: 

Ostia Ill, p. 627, fig. 13). 
113. Dressel 17 (da Ostia, Terme del Nuotatore, inedito). 
114. Almagro 50 (betica?) = Keay XVI/XXII (da1 relitto di 

Port-Vendres 1 detto dell'Anse Gerbal, Pyrénées- 
Orientales: Ostia III, p. 628, fig. 18). 

A. vinarie ? 
115. Dressel 28 (MARTIN-KILCHER 1994, fig. 136,3). 

A. da defrutum - da olive ex defruto 
116. Haltem 70 di età augustea (MARTIN-KILCHER 1994, 

fig. 162, 1). 
117. Haltem 70 di età claudia (da1 relitto di Port-Vendres II, 

Pyrénées-Orientales: COLLS et al. 1977, p. 34, 
fig. 13,l). 



118. Haltern 70 di età flavia (MARTIN-KILCHER 1994, 
fig. 162,3). 

119. Haltern 70 del II d.C. di piccolo modulo (da Augst: 
MARTIN-KILCHER 1994, fig. 162,4). 

A. olearie 
120. Dressel 20 di et& augustea = Oberaden 83 (da Rodgen: 

MARTIN-KILCHER 1987, fig. 28, 1). 
121. Dressel 20 della metà del 1 d.C. (da Vindonissa: Ostia 

III, p. 627, fig. 15). 
122. Dressel 20 di età flavia (da Roma: MARTIN-KILCHER 

1987, fig. 28, 3). 
123. Dressel 20 della metà del II d.C. (da Altenstadt: 

MARTIN-KILCHER 1987, fig. 28, 5). 
124. Dresse120 della metà del III d.C. (da Ostia, Terme del 

Nuotatore, inedita). 
125. Dressel 23 (da Albenga: Ostia IV, p. 253, fig. 2). 
126. Tejarillo 1 (da1 Tejarillo: REMESAL RODR~GUEZ 1983, 

p. 123, fig. 5). 
127-128. Keay XIIIC / Tejarillo II? (Can Sammaruga, Vallès: 

KEAY 1984, p. 81, fig. 21, 1-2). 
129. Keay XIV (daTamagona: KEAY 1984, p. 81, fig. 21,4). 
130. Keay XV / Almagro 55 (da Ampurias: KEAY 1984, 

p. 81,fig. 21,s).  

Lusitania 
131. Dressel 14 di imitazione? (da Ostia, Terme del 

Nuotatore, inedita). 
132. Dressel 14 similis = Beltrfin IVB = Lusitana 1 (da Porto 

dos Cacos, valle del Tago: CORDEIRO RAPOSO 1990, 
p. 143, fig. 29, 1). 

133. Beltrfin 72 (MAYET 1990, p. 35, fig. 1, 3). 
134. Almagro 50 = Keay XVI/XXII = Lusitana II (da1 relitto 

di Cabrera III, Maiorca: MAYET 1990, p. 35, fig 1,2). 
135. Almagro 51a-b = Keay XIX = Lusitana III (da1 relitto 

del Gisement des Catalans, Marsiglia, Bouches-du- 
Rhône: SCTALLANO, SIBELLA 1991, S. v. Almagro 51A-B). 

136. Almagro 51a-b = Keay XIX = Lusitana III (da1 relitto 
di Sud-Lavezzi 1, Corsica: SCIALLANO, SIBELLA 1991, 
S. v. Almagro 51a-b). 

137. Almagro 51c = Keay XXIII = Lusitana IV (da1 relitto 
di Planier VII, Marsiglia, Bouches-du-Rhône: Ostia 
IV,  p. 255, fig. 4). 

138. Almagro 5 1c = Keay XXIII = Lusitana IV con pancia 
affusolata e differente tipo di piede (MARTIN-KILCHER 
1994, fig. 192, 3). 

MAURETANIA CAESARIENSIS 
139. Dressel 30 = Keay IA (da Annaba, Algeria: Ostia I I I ,  

p. 630, fig. 33). 
140. Ostia IV, 116-1 17 = Keay IB (Leptis Magna: Ostia IV,  

p. 260, fig. 34). 
141. Ostia IV,  278 (da Tiro: Ostia IV, p. 260, fig. 33). 

AFRICA PROCONSOLARE 

Zeugitana e Bizacena 
A. di tradizione punica 
142. Manfi C2 = Van der Werff 1, prototipo della Dressel 18 

(RAMON TORRES 1995, p. 543, fig. 180,272). 
143. Mau XL (da Pompei: PANELLA 1976, tav. XLII, 1). 

1 Fase produttiva 
144. Forma LIX di Ostia = Ostia Ill, 386 (da Pompei : Ostia 

I I I ,  p. 632, fig. 48). 

Forma LIX di Ostia = Ostia 111, 386 (da Pompei: 
PANELLA 1977, tav. LXVI, 32). 
Forma LIX di Ostia (da Tipasa: Ostia I I I ,  p. 632, fig. 49). 
Forma LIX di Ostia (grandi dimensioni) (da Pompei : 
PANELLA 1977, tav. LXVII, 33). 
Dressel 26 (da Pompei, PANELLA 1977, tav. LXVII. 
34). 
Forma XXIII di Ostia = Ostiu 111, 195 (da Tipasa: 
Ostia IV, p. 256, fig. 9). 
Africana IA (da Gricignano d'Aversa, Caserta: 
BENCIVENGA 1987, p. 399, fig. 2.2). 
Africana IB (da Ognina, Siracusa: Ostia 111, p. 629, 
fig. 26). 
Africana IIA (da Spalato: Ostia 111, p. 629, fig. 27). 
Africana IIB (da Ostia: Ostia I l l ,  p. 629, fig. 28). 
Africana IIC (da Agay, Var: Ostia 111, p. 630, fig. 29). 
Africana IID (da1 relitto di Planier VII, Marsiglia, 
Bouches-du-Rhône: Ostia I I I ,  p. 630, fig. 30). 

II Fase produttiva 
156. Ostia IV, 167 (da Ostia, Terme del Nuotatore : Ostia IV, 

p. 116, fig. 4). 
157. Keay XXV-1 = Ostia IV,  138-141/0.stia IV, 142.145 

(da Thaenae : Ostia I I I ,  p. 630, fig. 3 1). 
158. Keay XXV-1 = Ostia IV,  138-141/0.stio IV, 142.145 

(da1 relitto di Pointe de la Luque B, Marsiglia. 
Bouches-du-Rhône, Ostia IV, p. 258, fig. 19). 

159. Keay XXV-3 = Ostia IV, 149-153/0stiu IV. 154.156 
(da Ostia, Terme del Nuotatore: Ostia IV, p. 258, fig. 23). 

160. Keay XXV-2 = Ostia IV, 146/0stia IV, 147 (da1 relitto 
di Cap Roux, Anthéor: Ostia IV,  p. 258, fig. 21). 

161. Keay XXV-2 = Ostia IV, 146/0stia IV, 147 (da1 relit10 
di Dramont E, Saint-Raphaël, Var: Ostia IV, p. 258, 
fig. 22). 

162. Spation = Keay XXVl (da Agay, Var: 0,stia 111, p. 630, 
fig. 31). 

III Fase produttiva 
163. Keay XXXV (da1 relitto di Dramont E, Saint-Raphaël, 

Var: SCIALLANO, SIBELLA 1991, S. v. "Anfore 
cilindriche del Basso Impero"). 

164. Keay XXXVIB (da Can Sammaruga, Barcellona: 
KEAY 1984, p. 89, fig. 29,3). 

165. Keay LVII (da1 golfo di Fos, Istres: SCIALLANO, 
SIBELLA 1991, S. v. "Anfore cilindriche del Basso 
Impero"). 

166. Keay XXVIIB (da Tarragona: KEAY 1984, p. 86, 
fig. 26, 1). 

167. Keay LVA (da Ampurias: KEAY 1984, p. 9 1, fig. 3 1.2). 
168. Keay LVI (da Fomells, Minorca: PALOL 1987. p. 425, 

fig. 2). 
169. Keay LXIIQ (da Albenga, battistero: PALLARÉS 1987a. 

p. 296, fig. 18). 
170. Keay LXIB (da Tarragona: KEAY 1984, p. 92, fig. 32, 1). 
171. Keay LXIA (dalla rada di Marsiglia: SCIALLANO, 

SIBELLA 1991, S. v. "Anfore cilindriche del Basso 
Impero"). 

172. Keay LXIIA (da Filicudi, Eolie: SCIALLANO. SIBELLA 
1991, S. v. "Anfore cilindriche del Basso Impero"). 

173. BONIFAY 1986, fig. 12, 55 (da Marsiglia, Bourse). 
174. Keay VIIIB (da Pieve del Finale, Savona: MURIALDO 

1995, p. 440, fig. 3, 8). 



175. Sparion di piccole dimensioni (da Roma, Crypta Balhi: 178. Mau XXXV (da Pompei: Ostia I I I ,  p. 632, fig. 42). 
Sacut 1998, p. 313, fig. 7, 2). 179. Anfora tripolitana di età augustea (da Leptis Magna: 

176. Anfora con fondo umbonato e umbilicato (da 
S. Antonino di Perti ne1 Finale, Savona: LUSUARDJ PANELLA 1977, tav. LXIX, 43). 

SIENA, MURIALDO 1991, p. 136, tav. 9). 180. Tripolitana 1 (da Pompei: PANELLA 1977, tav. LX, 6). 

181. Tripolitana II (da Leptis Magna: Ostia III, p. 628, fig. 21). 
nipolitania 
177. Mafh C l  = Van der Werff 3 (RAMON TORRES 1995, 182. Tripolitana III (da Leptis Magna, Magazzini : Ostia I I I ,  

p. 535, fig. 172, 212). p. 629, fig. 24). 
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l Céramiques hellénistisques et romaines III ,  p. 277-293 Les amphores 
lusitaniennes 

Françoise MAYET 

En entamant en 1988 un programme de 
recherche sur les industries de salaisons de poisson 
dans la basse vallée du Sado', nous avons réuni à 
Conimbriga2 tous les chercheurs travaillant dans le 
domaine des amphores lusitaniennes, afin de faire 
le point des connaissances et établir de nouvelles 
directions de recherche. Depuis cette date, nous 
avons effectué des prospections sur les ateliers du 
Sado; des analyses de laboratoire sur les pâtes et les 
argiles sont en cours d'exécution à Lyon3; des 
fouilles sont entreprises depuis trois ans sur deux 
sites de production de la basse vallée du Sado, 
Pinheiro et Abul, et un complexe industriel de 
salaisons de poisson, situé sur la presqu'île de 
Trois, va être publié prochainemenfi. Toutes ces 
recherches confirment ou modifient les hypothèses 
émises lors des journées d'études de Conimbriga; 
les résultats seront publiés en leur temps par leurs 
auteurs respectifs. Ce n'est pas l'objet de cette mise 
au point. 

Nous aimerions présenter ici la probléma- 
tique d'ensemble des amphores lusitaniennes dont 
la production se situe dans la partie méridionale de 
la Lusitanie romaine et du territoire portugais 
actuel, entre les Ier et Ve siècles de notre ère. Trois 
régions principales se partagent la production des 
amphores lusitaniennes: la vallée du Tage, la vallée 

du Sado et le littoral de l'Algarve au sud. Il s'agit 
d'une production homogène, tournant autour de 
cinq ou six grands types, exportés au loin dans le 
monde romain. Ces contenants sont destinés au 
transport des salaisons et sauces de poisson: les 
preuves sont à rechercher dans les inscriptions 
peintes, dans la présence de débris organiques et 
arêtes de poisson au fond des amphores, dans la 
toponymie5 et surtout dans l'existence de 
nombreuses "usines" de salaisons et sauces de 
poisson sur les estuaires du Tage et du Sado, ainsi 
que sur le littoral de 1'Alentejo et de l'Algarve6. 

Quand leur origine était ignorée, ces 
amphores ont reçu des dénominations à l'intérieur 
de classifications établies par H. Dressel à Rome7, 
M. Almagro à Ampuriasa et M. Beltran en 
Espagne9. C'est ainsi que les principales amphores 
lusitaniennes sont les amphores Dressel 14, 
Almagro 50, Almagro 51a-b et c, Beltran 72. Depuis 
que des sites de production sont apparus en 
Lusitanie, les essais pour dresser une nouvelle 
typologie se sont multipliés tant de la part de 
chercheurs étrangers, ne travaillant sur aucun de 
ces sites, que de la part de chercheurs portugais, 
commençant une recherche sur l'un ou l'autre site. 



Nous avons déjà présenté l'ensemble de ces 
nouvelles classificationslo. 11 nous paraît inutile de 
revenir longuement sur ce problème dans la 
mesure où la plupart d'entre elles ont été 
abandonnées au fur et à mesure, même par leurs 
propres auteursil. Les chercheurs reviennent 
toujours aux premieres dénominations et ne 
retiennent, dans les nouvelles, que celles des types 
nouvellement reconnusl2. 

Toutefois, deux tentatives récentes méritent 
quelque attention dans la mesure où elles ne 
concernent que les seules amphores lusitaniennes. 
La première émane d'un chercheur anglais13 qui a 
rebaptisé les principaux types connus - amphores 
Dressel 14b, Almagro 50, Almagro 51a-b et Almagro 
51c - sous les dénominations de Lusitanian Garum 1, 
Lusitanian Garum II, Lusitanian Garum III et 
Lusitanian Garum IV. Cette étude ne s'appuyant 
que sur une recherche bibliographique, sans tenir 
compte des fouilles récentes et actuelles, n'apporte 
aucune amélioration, aucune précision au cadre 
typologique préexistant. L'autre tentative aurait pu 
être plus intéressante car elle est le fruit des 
réflexions d'un chercheur portugais travaillant 
plus spécialement sur ce sujet. Annoncée lors des 
journées d'études de Conimbriga en 1988, cette 
typologie a été finalement publiée récemment par 
son auteur14 et elle est présentée comme étant le 
résumé ou l'annonce d'un travail plus important à 
venir. Dans cet article sont distingués doize types 
d'amphores lusitaniennes - Lusitana 1 à Lusitana 12 - 
présentés très succinctement, sans référence sur 
l'origine du matériel présenté, sans bibliographie, 
sans relation precise avec les zones de production 
actuellement étudiées. 

Nous ne sommes pas du tout opposée à une 
refonte de la typologie des amphores lusitaniennes, 
mais nous la trouvons prématurée. Il serait plus 
logique de l'établir, en commun, quand les 
principaux centres de production seront publiés. Il 
est probable qu'il y aura de nouvelles formes, 
encore non répertoriées, et surtout de nombreuses 
variantes selon les régions, sans oublier les formes 
intermédiaires ou mixtes qui apparaissent déjà. 
C'est la raison pour laquelle nous nous gardons 
bien d'établir une nouvelle classification, préférant 
porter nos efforts sur la connaissance des deux 
"ateliers" que nous fouillons, dans la basse vallée 
du Sado, depuis trois ans. En attendant, nous 
sommes persuadée que l'on peut toujours utiliser 
les dénominations bien connues des archéologues, 
sans multiplier les équivalences comme on est 
obligé de le faire pour d'autres catégories de 
céramique. 

L'essentiel pour l'instant est de faire le point 
sur les amphores lusitaniennes les mieux connues 
et surtout les plus exportées dans le monde romain, 
afin que ceux qui les découvriront puissent les 
identifier comme telles. 

1. L'amphore Dressel 14b (fig. 1, 1). 

C'est le contenant lusitanien par excellence 
pour le Haut Empire. Longtemps confondue avec 
son homologue originaire de BétiquelS, cette 
production a été reconnue comme distincte par 
C. Panella à Ostiel6, puis attribuée à la Lusitanie 
par A.J. Parker17 peu de temps après. 

C'est une amphore haute de 100 à 110 
centimètres en moyenne, avec un large col se 
terminant par une embouchure évasée et reliée à la 
panse par une courbe continue, sans épaulement 
bien marqué. La panse, plus ou moins cylindrique 
ou ovoïde, est assez irrégulihre au-dessus d'une 
pointe conique, creuse, se terminant souvent par 
une sorte de bouton. Les anses sont formées d'un 
ruban assez large et épais, creusé d'une cannelure 
sur la face externe; l'empreinte du doigt est 
souvent visible à leur base. 

L'amphore Dressel 14b présente une argile 
peu épurée et peu compacte, de couleur orangée la 
plupart du temps. La pâte a un aspect feuilleté et 
contient de nombreuses impuretés grises et 
blanches. La surface n'a pas recu d'engobe et elle 
est facilement attaquée par l'acidité des sols. Les 
exemplaires que nous avons étudiés dans la vallée 
du Sado présentent du sable incrusté sur la partie 
supérieure du bord, prouvant que ces amphores 
étaient placées tête en bas sur du sable, avant la 
cuisson, alors que la pâte était encore tendre. 

Les marques d'officine imprimées avec un 
sceau sont relativement rares; quelques exemples 
sont connus dans les productions du Sado. En 
revanche, les graffites gravés avant cuisson, sur le 
fond la plupart du temps, sont assez fréquents (une 
ou deux lettres, ou signe anépigraphe); ils 
permettront, peut-être de distinguer les différents 
ateliers des vallées du Tage et du Sado. 

La chronologie traditionnelle accordée à 
i'amphore Dressel 14 correspond aux Ier et IIe 
siècles. Ce sont les fouilles d'Ostie qui donnent le 
plus d'éléments de datation. Dans la Casa delle 
Pareti Giallels, cette amphore apparaît depuis les 
couches tibéro-claudiennes jusqu'aux couches 
préhadrianiques. Dans la nécropole de Portolg, à 
Ostie également, on en trouve de l'époque 
trajanienne aux dernières décennies du IIe siècle. 
Dans les couches flaviennes des thermes du 



Nageur d1Ostie2o, C. Panella note pour cette 
amphore un indice de présence supérieur à celui de 
la Dressel 14 de Bétique, indice qui se maintient 
au début du IIe siècle. Elle en a trouvé encore 
dans la seconde moitié de ce siècle, mais plus du 
tout au IIIe. 

Dans la vallée du Sado, on peut prouver que 
cette amphore est en pleine production sous le 
règne de Claude, aussi bien à Sehîbal qu'à Abul. 
Sur ce dernier site, les dépotoirs d'amphores 
Dressel 14b reposent sur un niveau augusto- 
tibérien qui a donné des imitations d'amphores 
Dressel 7-1121. Si la date d'apparition, à l'époque 
tibéro-claudienne, ne fait plus de doute, celle de sa 
disparition est beaucoup moins précise. On ne la 
trouve guère sur les sites de consommation 
lointains dans la seconde moitié du II. siècle, mais 
elle est encore produite, dans la première moitié du 
siècle suivant, sous une forme évoluée que nous 
avons trouvée sur le site de production d'Abu1 
après l'avoir découverte sur le site des villas de sa0 
Cucufate (Beja). 

Présentée jusqu'à présent comme une 
"imitation" de l'amphore Dressel 14 de Bétique, 
d'où l'adjonction de la lettre b pour la production 
lusitanienne, cette amphore pourrait bien être une 
création lusitanienne. 

2. L'amphore Almagro 50 (fig. 1, 2). 

C'est une amphore bien connue maintenant, 
grâce aux épaves sous-marines. Haute de 95 à 100 
centimètres en moyenne, elle est caractérisée par 
une panse cylindrique, de 30 centimètres de 
diamètre en moyenne, se terminant vers le bas par 
un fond assez court, creux et de forme conique dont 
la pointe en bouton n'est pas sans rappeler celle de 
certaines amphores Dressel 14. La panse est 
surmontée d'un col très court, s'évasant vers le 
haut et se terminant par une lèvre tournée vers l'ex- 
térieur, de section triangulaire (17 cm de diamètre 
en moyenne). Les anses, de section plus ou moins 
arrondie et sans cannelure, s'appuient sur l'épaule 
arrondie et sur la lèvre avec laquelle elles dessinent 
une jonction horizontale, de forme triangulaire. 
Bien souvent, ces anses sont soudées à la panse par 
un ajout de pâte que l'on retrouve également sur 
certaines amphores Almagro 51c et Beltran 72. 

La pâte de ces amphores a souvent un aspect 
feuilleté, une couleur ocre clair et une texture fine; 
la surface semble souvent recouverte d'un engobe 
de couleur crème. Ces caractéristiques sont attri- 
buées à la région sud du Portugal, à l'Algarve22, 
bien qu'on n'y ait encore découvert aucun four 

ayant produit des amphores Almagro 50. 
Aujourd'hui, nous savons que cette amphore a été 
également produite dans les ateliers des vallées du 
Tage et du Sado: dans ces cas-là, le type de pâte est 
celui de l'amphore Dressel 14, orangé ou noisette, 
feuilleté. 

C'est une amphore présente dans les niveaux 
des III. et Ive siècles des fouilles d'Ostie23. Elle est 
bien attestée au IV. siècle dans les épaves Planier 
VI124 et Port-Vendres I (Anse Gerbal)25. Avec l'épave 
Cabrera I l1  (Majorque), nous avons la preuve que 
l'amphore Almagro 50 est exportée dans l'année 
25726. Les chronologies les plus anciennes sont 
données par les fouilles de Luni27 et l'épave 
d'Ognina (entre 210 et 215 ap. J.-C.)28. Elle ne 
semble plus être en circulation au Ve siècle; les 
fragments trouvés dans les niveaux de cette époque 
semblent toujours être résiduels29. 

Certains auteurs donnent une dénomination 
particulière à des amphores du même type, mais 
présentant des différences dans le profil du bord ou 
bien des dimensions différentes30. Il en résulte 
parfois uni  grande confusion: ainsi les amphores 
de l'épave Cabrera III  se rattachent au profil de la 
forme XXII de Keay, en portant des marques 
attestées sur la seule forme XVI. N'oublions pas 
qu'au niveau des tessons les distinctions en 
fonction de la taille ne sont pas toujours possibles. 

Nous pensons qu'il s'agit en fait du même 
type - l'amphore Almagro 50 - et que les variantes 
constatées proviennent de la diversité de 
provenance. Les amphores du Tage et du Sado se 
distinguent aisément de celles de l'Algarve, mais 
tous les fouilleurs les identifient bien comme 
Almagro 50. Plutôt que de donner un numéro 
différent à ces amphores, nous préférerions parler 
d'amphores Almagro 50 du Tage, du Sado et de 
l'Algarve. 

3. L'amphore Almagro 51a-b (fig. 1,3). 

C'est un type d'amphore peu homogène car 
il présente de nombreuses variations dans les 
dimensions et dans le profil, comme on peut le 
constater sur l'épave Sud-Lavezzi 1 (bouches de 
Bonifacio, Corse)31. La panse se rétrécit nettement 
vers le bas où elle se termine par un fond conique, 
plein et assez petit. Le col de forme tronconique 
s'amenuise vers le haut où il est surmonté d'un 
bord assez haut, vertical et mouluré. Les anses 
courtes dessinent un arc de cercle remontant et 
s'appuient sur le haut du col et sur l'épaulement; 
elles présentent souvent une arête externe plus ou 
moins accentuée. 



Figure 1 - Principaux types d'amphores lusitaniennes. 
1. Dresse1 14; 2. Almagro 50; 3. Almagro 51a-b; 4,5 et 6. Almagro 51c; 7. Beltrdn 72; 8. Keay LXXVIII. 



Les dimensions moyennes se situent entre 70 
et 90 centimPtres pour la hauteur, entre 20 et 30 
centimètres de diamètre maximum, parfois plus. 

Les exemplaires publiés ne permettent pas 
d'être convaincu par la distinction entre 51a et 51b, 
effectuée par M. Almagro32 mais rejetée par 
M. BeltrAn33 et B. Liou34. Les trois variantes de bord 
relevées par S.J. Keay sont intéressante+, encore 
que nous les regrouperions de facon différente: 
A et B semblent appartenir au même groupe, sauf 
certains exemplaires de B qui s'en détachent 
(fig. 64, no" et 7). 

Cette amphore est attestée dans la nécropole 
paléochrétienne de Tarragone entre le début du IVe 
et le milieu du Ve siècle36, et tous les autres sites sur 
lesquels on a recueilli cette amphore donnent 
toujours la même fourchette chronologique37. 

Les fours qui ont produit l'amphore 
Almagro 51a-b se situent en Algarve et dans la 
basse vallée du Sado. Dans ce dernier cas, nous 
pensons pouvoir présenter d'ici peu une évolution 
des bords, grâce A la découverte de deux fours et 
d'un dépotoir. 

4. L'amphore Almagro 51c (fig. 1,4, 5 et 6). 

C'est une amphore assez petite dans 
l'ensemble, entre 65 et 70 cm, pouvant présenter 
une panse tantôt piriforme, et donc assez large, 
tantôt allongée et plus étroite. Les caractères 
communs résident essentiellement dans un col 
étroit, surmonté d'une lèvre verticale ou tournée 
vers I'extérieur, au profil assez variable ; dans les 
anses, constituées d'un ruban assez large et peu 
épais, avec ou sans cannelures externes, s'appuyant 
sur l'épaule arrondie et sur ou sous la lèvre. 

La pâte de l'amphore Almagro 51c est, dans 
la majorité des cas, semblable ou très proche de 
celle de l'amphore Dressel 14b. La couleur est 
généralement orangée, parfois de couleur noisette, 
selon la cuisson. 

En 198838, nous avons distingué la forme 
piriforme, avec un bord vertical, l'anse cannelée 
venant s'appuyer sous ce bord, et un fond 
cylindrique creux (fig. 1, 5). Cette variante est bien 
datée du milieu du IIIe siècle par l'épave Cabrera III. 
La forme étroite est caractérisée par un bord ouvert 
vers I'extérieur sur lequel l'anse, plus souvent sans 
cannelure, prend appui; le fond est devenu 
conique et il est souvent rempli d'un bouchon 
(fig. 1, 6). Cette variante se retrouve sur les épaves 
Planier VI1 et Port-Vendres 1, datées du Ive siècle, 
ainsi que dans les niveaux tardifs de la villa de SZo 

Cucufate (jusqu'au milieu du Ve siècle)39. Nous 
avons retrouvé ces deux variantes sur les sites 
producteurs de la basse vallée du Sado. Nous 
ajoutons aujourd'hui une premiere variante (fig. 1, 
4), dont le profil est très proche de la forme 
piriforme; elle s'en distingue par un bord vertical 
plus haut et un fond cylindrique plus large et plus 
bas. C'est la forme que certains chercheurs 
portugais appellent Dressel 30 ou similis Dressel 
3040. Lors des conclusions des journées d'études de 
Conimbriga en 1988, nous avions émis, à titre 
d'hypothèse, que cette amphore, inspirée de 
l'amphore Gauloise 4 plutôt que de la Dressel 30 
d'ailleurs, constituait vraisemblablement le proto- 
type de l'amphore Almagro 51c41. Deux campagnes 
de fouilles dans la basse vallée du Sado confirment 
cette hypothèse dans la mesure où nous avons 
trouvé de nombreux profils intermédiaires entre ce 
"prototype" et l'amphore Almagro 51c ancienne et 
piriforme, au niveau du bord et du fond seulement, 
la panse étant toujours identique. 

La première variante a pu apparaître au 
IIe siècle, plutôt vers la fin que le début de ce siècle; 
la seconde est en pleine diffusion au milieu du IIIe 
siècle; la troisième est caractéristique du IVe et de 
la première moitié du Ve siècle. 

5. L'amphore Beltrin 72 (fig. 1, 7). 

C'est une petite amphore piriforme, de 68 à 
70 centimètres de hauteur. La panse s'élargit vers le 
bas et se termine par une pointe conique creuse, 
haute et large; elle est surmontée d'un large col 
cylindrique, puis d'une lèvre tournée vers 
l'extérieur. Les anses, de section plus ou moins 
ronde, s'appuient directement sur le bord. 

Jusqu'à la découverte de i'épave Cabrera III, 
cette amphore n'était connue que par fort peu 
d'exemplaires. M. Beltran, qui le premier l'a 
identifiée, n'en cite que deux en Espagne: une à 
Mérida et l'autre à Jaén42. Hors de la Péninsule 
Ibérique, on connaît une amphore Beltran 72 sur 
l'épave Gisement des Catalans à Marseille43, une 
autre au musée de Sétif en Algérie et une troisième 
dans une collection privée de Rome; ces deux 
dernières sont mentionnées par D. Manacorda qui 
a eu le mérite d'attirer l'attention sur le fait que, au 
niveau des anses, on pouvait confondre cette 
amphore avec un col d'Almagro 5044. 

Le matériel de l'épave Cabrera III permet 
d'aller plus loin. En effet, on a trouvé la même 
marque et le même poin~on (ANGE) sur une 
amphore Beltran 72 et sur une amphore Almagro 
5045. Il s'agit de l'officine d'Annius Genialis, bien 



connue sur les amphores Almagro 50; cette marque 
permet donc de faire provenir ces deux types 
d'amphore du même atelier, encore non situé, et de 
la même région supposée, l'Algarve. 

L'amphore Beltrtin 72 est donc bien attestée 
au milieu du IIIe siècle. Il reste à savoir quand sa 
production a commencé et si elle s'est poursuivie 
au IVe siècle et même plus tard comme l'amphore 
Almagro 50. 

Il faudrait également rechercher si l'amphore 
Beltrdn 72 ne serait pas l'évolution tardive d'une 
amphore plus grande, proche de l'amphore Beltrdn 
IIB, fabriquée en Lusitanie comme le suppose 
A.J. Parker46. 

6. L'amphore Keay LXXVIII (fig. 1, 8). 

C'est une amphore de hauteur moyenne (85 
à 90 cm), à la panse cylindrique assez large (entre 
32 et 35 cm) se terminant par un fond massif, 
au profil fortement mouluré, rempli par un 
bouchon interne très saillant. Le col très court est 
surmonté par un bord oblique vers l'extérieur, sans 
lèvre (14 à 16 cm de diamètre). Les anses, courtes 
et épaisses, sans cannelures, viennent s'appuyer 
sur la partie supérieure du bord. 

C'est un type d'amphore bien attesté parmi 
les productions de la vallée du Sado et nous 
ne connaissons pas beaucoup d'exemplaires 
complets47. 

Cette amphore a été identifiée pour la 
première fois par S.J. Keay à partir de deux 
fragments de col de Tarragone48 qui ne nous 
paraissent pas appartenir au même type. Le col 
T/1/115 présente un profil en tous points 
semblable à ceux que nous découvrons sur le Sado; 
le second nous paraît différent. L'origine tunisienne 
qu'il proposait doit être écartée au profit de la 
Lusitanie, tout au moins pour le premier fragment. 
Le contenu, même non confirmé, doit se rattacher 
aux productions des usines de salaisons voisines. 

La chronologie qu'il assigne à ce type, soit le 
Ive  et la première moitié du Ve siècle, nous 
convient tout à fait. Cette amphore fait partie des 
dernières productions des fours que nous fouillons 
à Pinheiro, sur le Sado. 

Ces six types d'amphores représentent les 
productions lusitaniennes les plus abondantes et 
les plus connues dans le reste du monde romain. 
On pourrait développer cette présentation en 
incorporant soit les imitations d'amphores connues 
par ailleurs (Dressel 7/11, Dressel 28) qui ne 

représentent sans doute que des essais 
momentanés pour aboutir à un nouveau type49 ou 
parfois des essais sans lendemain, soit des formes 
"mixtes" comme une amphore entière possédant le 
haut d'un type et le bas d'un autre, exemplaire qui 
restera unique, ou bien deux amphores trouvées 
dans des conditions mystérieuses présentant le bas 
de l'amphore Dressel 14b avec un haut original et 
deux petites anses d'inspiration ibéro-puniqueso. Il 
nous paraît prématuré de parler d'une production 
d'amphores ibéro-puniques dans la vallée du Sado. 
Il existe en revanche de toutes petites amphores 
tardives, produites dans les fours de Pinheiro par 
exemple, qui pourront s'ajouter au tableau 
précédent quand leur typologie nous sera mieux 
connue5l. 

II. LES CENTRES DE PRODUCTION 

Trois grandes régions ont fabriqué des 
amphores romaines en Lusitanie : la vallée du Tage, 
la vallée du Sado et l'Algarve. En ce qui concerne la 
côte alentéjane, si nous connaissons de petites 
unités de production de salaisons de poisson tant à 
Sines52 que sur l'île proche de PessegueiroS3, nous 
n'avons pas encore la preuve d'une production 
d'amphores dans cette régionsr. 

Pour repérer plus facilement les ateliers sur 
la carte (fig. 2), sans alourdir celle-ci, nous les avons 
signalés par le numéro d'ordre qui les précède dans 
le texte suivant. 

A. LA VALLÉE DU TAGE. 

Des bassins de salaisons ont été découverts 
aussi bien dans Lisbonne (Casa dos Bicos) que sur 
la rive opposée du Tage, à Cacilhas55. Malheureu- 
sement, l'urbanisation importante de cette région 
laisse peu d'espoir de mieux connaître cette 
industrie florissante à l'époque romaine. 
La production d'amphores se Situait un peu en 
amont et nous connaissons déjà trois "ateliers" 
dans cette vallée, trois sites, avec fours et dépotoirs: 
Garrocheira (Benavente), Porto dos Cacos 
(Alcochete) et Quinta do Rouxinol (Corroios). 

1. Garrocheira (Benavente). 

Site découvert à la fin de l'année 1980 sur la 
commune de Benavente, sur la rive droite du 
Sorraia, affluent du Tage, dans le district de 
Santarém56. La première campagne, qui s'est 
déroulée en 1987, découvrit un premier four 
circulaire, de 3,40 mètres de diamètre, avec les 
restes de la suspensura qui était soutenue par ciriq 
arcs, et un second, plus petit (1,70 mètre de 



Figure 2. - Localisation des principaux sites de production d'amphores lusitaniennes. 
1. Garrocheira; 2. Porto dos Cacos; 3. Quinta do Rouxinol; 4. Barrosinha; 5. Bugio; 

6.  Enchurrasqueira; 7. Abul; 8. Pinheiro; 9. Setubal; 10. Quinta da Alegria; 
11. Sao Bartolomeu do Mar; 12. Quinta do Lago; 13. Martinhal. 



diamètre et donc la moitié du précédent). La sole, 
presque totalement disparue, était soutenue par 
deux arcs qui enjambaient un canal central. La base 
d'un pilier, partiellement retrouvée, laisse penser 
que les fours étaient protégés par une toiture. 

Un petit dépotoir proche du premier four a 
donné des fragments d'amphores Dressel 14b et de 
la céramique commune, ainsi qu'une épaisse 
couche de cendres noires, et des briques. Les rares 
fragments d'amphores présentés sont remar- 
quables par la hauteur exceptionnelle du col 
(25 cm). 

Il faut espérer que les fouilles ont continué 
depuis cette date ou Pourront reprendre prochai- 
nement pour que la production d'amphores puisse 
être mieux caractérisée 

2. Porto dos Cacos (Alcochete) 

Identifié dès 1984, ce site est localisé dans 
l'herdade de Rio Frio, sur la commune &Alcochete 
(district de Setubal). Après plusieurs campagnes de 
fouille57 on est en face d'un véritable complexe 
industriel romain, avec plusieurs fours, des 
structures et le début d'une nécropole. Il s'agit donc 
d'un établissement permanent qui a duré plusieurs 
siècles, puisque les témoignages datables vont du 
1" au VIIIe siècle. 

Trois fours étaient connus en 1988. Le 
premier, assez détruit, avait un plan piriforme et 
trois arcs soutenaient la sole; il a été installé, 
semble-t-il, sur une structure plus ancienne (murs 
perpendiculaires et canalisation). Le deuxième 
avait un plan circulaire, de 3,20 mètres de 
diamètre; la sole n'était pas soutenue par des arcs, 
mais par des piliers dessinant un couloir central et 
deux couloirs latéraux, profonds et étroits. Le 
troisième four, proche du précédent, présentait la 
même forme et le même type de construction. Le 
matériel recueilli n'a pas permis de préciser ce qui 
était cuit au moment de leur abandonsa. 

Parmi les autres structures exhumées, la plus 
spectaculaire est constituée par des alignements 
d'amphores Dressel 14b, disposées verticalement 
les unes à côté des autres, les fonds coupés. La 
fouille devant être recouverte chaque année, il n'est 
pas encore possible de connaître la finalité de ces 
alignements. Tout près existait un dépotoir 
d'amphores Dressel 14b. L'ensemble du secteur 
était recouvert d'une couche où l'on a trouvé de 
nombreux fragments du prototype de l'amphore 
Almagro 51c (appelée "Dressel 30" par les 
fouilleurs). 

La nécropole se situait l'est des fours, à une 
certaine distance; 15 des 27 sépultures identifiées 
ont été fouillées. Elles couvrent une large période et 
associent inhumations et incinérations. 

Les principales formes d'amphores pro- 
duites sur ce site sont la Dressel 14b, dans laquelle 
les fouilleurs distinguent trois variantes de bord, 
avec de nombreux graffites gravés avant cuisson 
sur le fond (lettres en général), l'amphore Almagro 
51c depuis le "prototype" avec des marques 
(CLARIANI, GERMANI, etc.) jusqu'aux formes 
tardives des IVe/Ve siècles, l'amphore Almagro 50 
en faible quantité et quelques fragments se 
rattachant aux formes Dressel 28 et Beltrhn IIA59. 

3. Quinta do Rouxinol (Corroios, Seixal). 

Ce site, localisé sur la commune de Seixal, 
sur la rive même du Tage, dans le district 
de Setubal, a été identifié comme producteur 
d'amphores à partir de 1986. Plusieurs campagnes 
de fouille se sont déroulées depuis et ont abouti 
trois ans plus tard aux résultats suivants60. 

Un four de plan presque circulaire, avec 2,50 
mètres de diamètre et l'ouverture orientée vers 
l'est. Ne sont conservés qu'une partie de la 
chambre de chauffe et le couloir d'accès. Trois arcs 
soutenaient la sole. L'ensemble était construit en 
briques liées avec de l'argile. Le matériel provenant 
du four comprenait surtout de la céramique 
commune (dont une dizaine de pièces complètes) 
et quelques rares fragments d'amphores Almagro 
50 et 51c. 

Deux fosses proches de ces fours ont donné 
du matériel amphorique se répartissant entre 
Almagro 50 (type classique et variante) et Almagro 
51c (prototype et variante piriforme). Il ne semble 
pas y avoir les variantes tardives (Ive et Ve siècles) 
d'amphores Almagro 51c et Almagro 51a-b. 

Un autre site a été présenté, lors des journées 
d'études de ~onimbriga,comme site de production 
d'amphores, celui de Muge (Porto ~abu~ue i ro ,  
commune de Salvaterra de Magos, district de 
Santarém)61, sur la rive gauche du Tage. Il était déjà 
connu par une mosaïque révélant l'existence d'une 
villa. Aucun four antique, aucun dépotoir n'y ont 
été découverts. Les fragments d'amphores 
recueillis sont très divers, se rapportant à des 
amphores lusitaniennes et non lusitaniennes. 

A ce jour, nous comptons trois sites pro- 
ducteurs d'amphores certains dans la vallée du 
Tage: Garrocheira (Fr-IIe siècles), Porto dos Cacos 
(Ier-IVe siècles) et Quinta do Rouxinol (IIIe-IVe siècles). 



B. LA VALLÉE DU SADO. 5. Bugio (Alcdcer do Sal)66. 

Les centres de production de la vallée du 
Sado, proches des "usines" de salaisons de poisson 
de Trdia et de Setubal, sont connus depuis un 
certain nombre d'années62. Malheureusement ces 
publications éparses, peu faciles d'accès et surtout 
partielles, ne sont pas trhs utiles aux chercheurs 
éloignés de la Lusitanie. La synthèse que l'on 
attendait lors des journées d'études de Conimbriga 
s'est révélée décevante, surtout dans la publication 
des actes63. 

De ces publications, il ressort un nombre 
relativement important de sites producteurs 
d'amphores dans cet estuaire. Une prospection en 
1989 et des campagnes de fouille sur deux sites 
importants, depuis 1990, effectuées en collabo- 
ration avec C. Tavares da Silva, nous permettent 
d'apporter non pas des conclusions définitives 
mais une certaine clarification. 

Les fours d'amphores sont situés sur la rive 
droite du Sado, entre Alcicer do Sa1 (Salacia) au 
fond de l'estuaire, et Setubal (Caetobriga) à l'entrée. 
Ils ont été découverts, et en partie détruits, par la 
construction du canal qui, dans les années 
quarante, était destiné à transformer les marais 
salants en rizières. Le total des fours connus est loin 
d'atteindre les deux dizaines mentionnées64 et, 
jusqu'en 1990, seuls les deux fours de Marateca- 
Pinheiro étaient publiés et encore visibles sous 
une végétation envahissante. Depuis, un certain 
nombre ont été fouillés par nos soins et seront 
publiés dans quelque temps. 

Il est difficile de définir un centre de 
production ou un atelier, car les fours s'échelon- 
nent le long du fleuve et les regroupements que 
nous effectuons se font en fonction de la toponymie 
actuelle. Ils sont évidemment discutables et sujets à 
des modifications dans l'avenir. Pour l'instant, 
nous distinguons sept sites principaux. 

4. Barrosinha (Alcdcer do Sal)65. 

Deux fours ou deux emplacements de fours 
auraient été détruits sur l'herdade de Barrosinha, 
située en amont d'Alcicer do Sal. Personnellement, 
nous y avons vu, en 1978, une glaisière en train de 
disparaître sous les attaques répétées d'un 
bulldozer. Du matériel abondant y a été recueilli et 
se trouve entreposé dans les réserves du musée 
dlAlcicer do Sal, Il s'agit exclusivement d'am- 
phores Dressel 14b: les fonds portent fréquemment 
des graffites gravés avant cuisson et anses 
portent une marque (MA. MV. S, MC, TMC). 

La production d'amphores est à peu près 
assurée dans cette région, située un peu en aval 
d'Alcdcer do Sal. Aucun four n'y a été découvert 
mais les nombreux rebuts de cuisson attestent une 
fabrication, fortement liée à la production de 
matériaux de construction (tuiles et briques). Une 
production de céramiques médiévales s'est 
superposée à elle sur le même site. 

Les fragments d'amphores ramassés superfi- 
ciellement se rattachent exclusivement, pour les 
amphores romaines, à la forme Dressel 14b. 

6. Enchurrasqueira (Alcdcer do Sul)@'. 

Des dépotoirs importants ont été mis au jour 
par le percement du canal et la construction de la 
voie ferrée, mais aucun four à notre connaissance. 

Un matériel abondant, uniforme, avec 
déchets de cuisson, atteste une production en ce 
lieu. Avec de la céramique commune et des 
matériaux de construction, on y relève des 
amphores Dressel 14b en grande quantité, avec 
graffites sur de nombreux fonds, des amphores 
proches du type Almagro 50, des amphores 
Almagro 51c dans leurs trois variantes. 

7. Abu1 (Alcdcer do Sa1)68. 

Sur ce site, où nous avons décidé de faire des 
sondages, deux zones principales ont produit des 
amphores: l'une est située sur une petite presqu'île 
où s'était établi un comptoir phénicien au VIIe 
siècle avant notre ère@. On y a découvert un four et 
un dépotoir d'amphores Dressel 14b, un dépotoir 
du milieu du IIIe siècle de notre ère, avec toutes les 
formes intermédiaires entre l'amphore Dressel 14b 
et l'amphore Almagro 50, ainsi que des amphores 
Almagro 51c, dans leurs deux premières variantes. 
De plus, un entrepôt d'embarquement des 
amphores est en cours de dégagement. 

Une seconde zone, à huit cents mètres de la 
première, semble n'avoir produit que des 
amphores Almagro 51c; on y voit encore les restes 
de deux fours détruits par la construction du canal. 

8. Pinheiro (Alcdcer do Sal)70. 

C'est le site appelé primitivement 
Marateca71. Nous sommes en train d'étudier à 
nouveau les deux fours anciennement découverts 
et de pratiquer toute une série de sondages 
destinés à préciser la chronologie de la production 



(du Ier au Ve siècle), l'étendue géographique du 
site, la typologie des amphores et céramiques com- 
munes produites ainsi que la nature, si possible, de 
l'habitat éventuel des potiers. 

Nous avons déjà des témoignages impor- 
tants sur les productions tardives (IVe-Ve siècles) 
grâce à deux nouveaux fours et à des dépotoirs, et 
sur l'opposition dans le caractère de l'habitat entre 
le Haut et le Bas Empire. 

On y trouve tous les types d'amphores 
lusitaniennes présentés dans la première partie 
de cet article et sans doute quelques autres, 
spécifiques à ce site. 

9. Setfibal. 

Divers bassins de salaisons de poisson ont 
été mis au jour lors de travaux urbains effectués 
dans le centre de la ville72. On y a également mis au 
jour deux fours d'amphores Dressel 14b, datables 
de l'époque claudienne73. Leur publication est 
actuellement sous presse. 

10. Quinta da Alegria (Setubal). 

Situé à la sortie ouest de la ville, ce site à fait 
l'objet d'une fouille de sauvetage, déjà publiée74. 
On n'y a pas découvert de structures, mais un 
matériel abondant avec déchets de cuisson. 

Les types d'amphores qui en proviennent 
sont assez nombreux, Dressel 14b, Almagro 50, 
Almagro 51a-b, Almagro 51c et Keay LXXVIII. Ces 
fours ont donc fonctionné durant tout l'Empire, du 
Ier au Ve siècle, mais peut-être pas toujours avec la 
même intensité. L'impossibilité de fouiller ce site ne 
permet pas de préciser davantage cette production. 

11 est bien évident que ces "ateliers" devaient 
être encore plus nombreux et que l'on est loin de les 
connaître tous. Toutefois, nous évitons d'appeler 
"fornos" tous les sites ayant fourni des fragments 
d'amphores seulement, comme Vale da Cepa75 
qui montre un matériel très varié, y compris 
d'importation, et aucun témoignage sûr d'une 
production locale. C'est une conclusion provisoire 
qu'une découverte ultérieure pourra infirmer. De 
même, divers sites mentionnés sur la rive gauche 
du Sado, et retenus par Dias Diogo comme zones 
de production76, attendent la confirmation d'une 
hypothèse, un peu hâtive à notre avis. Au contraire, 
un nouveau site, au départ un peu hypothétique, 
semble se confirmer comme zone de production, 
c'est celui de Zambujal où une fouille a débuté 
récemment77. Nous attendons d'en connaître les 
premiers résultats. 

Donc, au total, un centre de production, au 
sens large du terme, s'étend sur près de 40 
kilomètres entre AlcAcer do Sa1 et Setubal, destiné à 
fournir aux industries de salaisons de Setubal et 
Tr6ia les contenants nécessaires à leurs exporta- 
tions, du Ier au Ve siècle de notre ère. 

La côte méridionale de la Lusitanie est 
beaucoup moins favorisée que la vallée du Sado, en 
ce qui concerne la connaissance des zones 
productrices d'amphores. Rappelons que l'on y 
situe la production principale des amphores 
Almagro 50 et BeltrAn 72, mais qu'aucun four ayant 
cuit ces amphores n'y a encore été découvert. En 
revanche, on connaît quelques fours ne donnant 
qu'une image réduite de l'importance de cette 
région. 

11. SZo Bartolomeu do Mar (Castro Marirn). 

Ce site, localisé dans le district de Faro, près 
de la frontière hispano-portugaise, est connu 
depuis fort longtemps pour avoir produit des 
amphores romaines, puisque un four y a été fouillé 
dès 1896 et publié en 189878. Les dessins donnés 
dans cette publication ne permettent pas de se faire 
une idée exacte des types d'amphores produits sur 
ce site, encore que l'on puisse y reconnaître une 
variante de l'amphore Dressel 14 et des fonds 
pouvant appartenir à l'amphore Almagro 51~79. Le 
four appartient à la série bien connue des fours 
d'amphores mais, le matériel céramique ayant été 
recueilli à cent mètres de lui, il n'est pas possible de 
savoir quel type d'amphore il a cuit. 

C'est par erreur que M. Beltrhn Lloris a mis 
les amphores de Castro Marim à l'intérieur de sa 
forme 1 qui ne contient pourtant pas la forme 
Dressel 1480 qui correspond à sa forme IV. Le profil 
qu'il présente est plus proche d'une Pascual 1. 

M. Maia a retrouvé au Musée de Lisbonne 
dix des douze amphores ramenées de Castro 
Marim à la fin du siècle dernier et les a publiées81, 
en les attribuant lui aussi à la forme 1 de BeltrAn. 
Aujourd'hui, on les classerait comme variantes de 
la Dressel 14 lusitanienne. 

Enfin, un ramassage récent confirme que le 
site de Castro Marim a également produit des 
amphores Almagro 51c aux IIIe et IVe siècles de 
notre Prea2, ainsi qu'une variante de l'amphore 
Almagro 50. 



12. Quinta do Lago (Loulé). 

Découvert en 1984 par V. Gonçalves et par 
l'équipe de l'Unité d'archéologie du  Centre 
d'Histoire de l'université de Lisbonne, ce site en 
partie détruit lors de la construction d'un golf a pu 
faire l'objet de fouilles entre 1984 et 1986. 

Occupé A l'époque romaine, puis à la période 
musulmane, il a donné parmi d'autres structures 
un secteur industriel, c'est-à-dire une usine de 
salaisons de poisson dont cinq bassins ont pu être 
dégagés83. Le site est occupé depuis le début du Ier 
siècle, selon ces auteurs, et cette usine aurait 
exporté des salaisons de poisson du troisième quart 
du 1" siècle jusqu'au milieu du IIIe siècle; deux 
petits bassins, construits à partir de ce moment-là, 
auraient fonctionné jusqu'au Ve siècle. 

La plus grande partie du matériel 
amphorique recueilli appartient à la forme 
Almagro 51c; des fragments surcuits ou déformés 
par accident de cuisson suggèrent de par leur 
localisation sur le terrain l'existence de deux fours. 
Ils auraient produit des amphores Dressel 14, 
Almagro 50 et Almagro 51c. 

La publication de ce matériel nous permet de 
confirmer l'existence sur le site de Quinta do Lago 
d'une production d'amphores Almagro 50 et 51c. 
La preuve pour nous est fournie par la présence de 
supports qui servaient à tourner les amphores 
Almagro 51c, supports fragmentaires que les 
auteurs ont identifiés à tort comme des lèvres 
d'amphores Dressel 14x4. Les amphores Almagro 
51c se rattachent à la variante tardive des Ive-Ve 
siècles. 

Cette constatation remet peut-être en cause 
la datation de ces bassins car l'amphore locale 
Almagro 51c, de très loin la plus abondante, 
correspond à deux tout petits bassins. Ne faudrait- 
il pas revoir la chronologie des grands bassins, 
surtout si elle repose sur de "fausses Dressel 14"? 
Nous attendons la publication finale de ces fouilles. 

13. Martinhal (Sagres). 

II appartient au district de Lagos et est donc 
situé dans la zone la plus occidentale de l'Algarve, 
contrairement aux deux précédents. L'existence 
d'un ou de deux fours sur ce site était signalée 
depuis 197185 sans qu'il y ait eu la moindre fouille. 
Finalement, risquant d'être totalement détruits par 
l'érosion marine, ils ont fait l'objet d'une fouille de 
sauvetage en 1987 et 1988 et ont été publiés 
aussitôt". 

Trois des quatre fours reconnus sont situés 
en batterie sur la plage, alors que le quatrième 
semble isolé, quatre-vingt-dix mètres plus loin. Il 
s'agit de fours au plan circulaire ou piriforme dont 
les diamètres, pour les trois fours qui ont été 
fouillés, sont de 2,7 mètres, 3 mètres et près de 4 
mètres. 

Le matériel, très fragmentaire, appartient à 
quatre types d'amphores: Almagro 50, Almagro 
51a-b, Almagro 51c et Beltrin 65 A. Cette dernière 
est notée pour la première fois sur un site de four, 
mais il nous paraît difficile de lui attribuer les deux 
cols publiés87. Si le premier peut être rattaché à la 
forme Beltrhn 65 A, malgré les dessins trop 
imprécis de cette typologie, le second semble se 
rapprocher davantage de la forme Beltrin 72, avec 
une anse de section plus circulaire, s'appuyant sur 
le bord et non sur le col de l'amphore. Pour la 
forme Almagro 51c, les auteurs de la fouille et de la 
publication ont noté que, dans les niveaux les plus 
anciens, dominaient les bords plus larges, avec 
lèvre pendante et anses cannelées, et dans les 
niveaux plus récents, les bords plus étroits, avec 
une lèvre moins saillante et les anses lisses. 

La présence de sigillée claire D permet de 
situer cette production dans la seconde moitié du 
IVe siècle. 

En dehors de ces trois centres de production 
parfaitement attestés, certains archéologues 
signalent deux autres sites qui pourraient avoir 
produit des amphores: Moncarapacho (Olhao) et 
S. JoZo da Venda (Faro)X$ mais pour lesquels nous 
n'avons aucune preuve convaincante telle que la 
présence de four, l'existence de dépotoir et de 
déchets de cuisson. Dans le second cas, il s'agit de 
la découverte d'un lot d'amphores Almagro 51a-b; 
leurs malformations suggèrent une production 
locale ou peu éloignée du lieu de découverte89, 
datable dans le Ive siècle de notre ère. 

Ce tableau des amphores lusitaniennes, de 
leur typologie et des centres de production, s'est 
beaucoup enrichi ces dernières années et les 
recherches en cours vont le préciser encore sous 
peu. Toutefois, il permet de connaître déjà les 
principales productions amphoriques de la 
Lusitanie romaine, celles qui ont été exportées dans 
le bassin occidental de la Méditerranée, à Rome et 
à Ostie en particulier. Avec l'étude des usines de 
salaisons de poisson, celles de Tr6ia surtout, elles 
permettent de mieux cerner l'importance de 



l'industrie des salaisons et sauces de poisson dans 
cette région, du milieu du Ier au milieu du Ve siècle 
de notre ère. 

Le complexe industriel que nous avons 
relevé et étudié sur la presqu'île de Troia, face à la 
ville de Setubal (ancienne Caetobriga), présente une 
évolution parallèle à celle des productions 
d'amphores situées sur la rive opposéego. Dans une 
première phase, avec deux salles de bassins 
totalisant plus de 600 metres cubes de capacité de 
production, ce complexe exportait ses sauces et 
salaisons de poisson dans la seule amphore 
Dressel 14. Partiellement détruit à la fin du IIe ou 
au début du IIIe siècle, l'ensemble de ces deux 
usines est réaménagé et subdivisé en unités de 
production plus petites (150 à 250 m3) sans doute 
vers le milieu du IIIe siècle, ou un peu avant au 
moment où sont exportées les premières amphores 
Almagro 50 et Almagro 51c. Avant l'abandon - 

définitif de cette industrie, au milieu du Vesiècle, ce 
complexe a subi de nouveaux réaménagements, 
accompagnés de la subdivision des grands bassins, 
sans doute dans le courant du IVe siècle, au 
moment où apparaissent les variantes tardives des 
formes Almagro 50 et 51c et de nouvelles formes, 
comme l'amphore Almagro 51a-b et Keay LXXVIII. 

La diffusion des amphores lusitaniennes est 
double, régionale d'une part, comme le démontre 
la fouille des villas de S3o Cucufate en Alentejogl, 
lointaine et maritime d'autre part, jalonnée par un 
certain nombre d'épaves sous-marine~9~. Sans 
revenir sur son commentaire, nous présentons 
la carte (fig. 3) et la liste des épaves contenant des 
amphores lusitaniennes. Ce sont les fouilles 
d'Ostie qui ont donné jusqu'à présent le plus grand 
nombre d'amphores lusitaniennes; selon C. Panella, 
l'amphore Dressel 14 lusitanienne domine 
largement l'amphore Dressel 14 de Bétique dans les 
niveaux du IIe siècle. Pour le Bas Empire, c'est 
l'épave Cabrera III (Majorque)93 qui donne le 
meilleur éclairage sur ces amphores et sur 
l'industrie des sauces et salaisons de poisson. En 
effet, sur ce bateau, venu vraisemblablement de 
Gadès, ces produits sont transportés soit dans des 
amphores provenant de ~ ~ z a c è n e ,  soit dans des 
amphores provenant de la Lusitanie. La Bétique, 
qui exporte encore de l'huile, ne semble plus 
produire le garum qui l'a rendue célèbre aux siècles 
précédents. Mais il est probable que le garum 
lusitanien était exporté sous la dénomination de 
garum hispanum, tout comme les chapeaux, appelés 
Panama et fabriqués en Équateur, ont pris le nom 
du port qui les exportait. 



Figure 3. - Carte des  épaves contenant des amphores lusitaniennes. 1. Zone de production d'amphores du Haut-Empire 

(Dressel 14b); 2. Epaves contenant des  amphores Dressel 14b (nos 1 à 4); 3. Zones de production d'amphores d u  Bas-Empire; 

4. Epaves contenant des amphom lusitaniennes d u  Bas-Empire (nos 5 3 17). 

ÉPAVES MÉDITERRANÉENNES CONTENANT DES AMPHORES LUSITANIENNES 

Épaves di< Haut Empire 
1. Épave de San Antonio Abad (Conillera, Ibiza) (Dressel 14, lingots): NAH, Arq., 6, 1962, p. 177-188; ibid., 7, 1963, p. 188-194. 
2. Épave Saint-Cervais (Fos-sur-Mer, Bouches-du-Rhône) (amphores Dressel 14, Dressel 7111, Dressel 20, Dressel 28, Gauloises 4, 

rhodicnnes tardives): Archaeonautica, 2, 1978, p. 109-181. 

3. Épave Cap Bénat l (Var) (amphores Dressel 14, amphores d'ibiza, premiere moitié du Ier siècle ap. J.-C.): Cahiers d'archéologie 
subnquntique, 2, 1973, p. 137-145; Archaeonautica, 5, 1985, p. 152. 

4. Épave Sud-Lavezzi III (Corse) (amphores Dressel 214, Dressel 14, Pascual 1; première moitié du Ier siècle ap. J.-C.): Gallia, 40,1982, 
p. 446-450. 

Épaves drr Bas Empire 
5. Épave Cabrera I (Majorque) (amphores de Byzacène, Almagro 51c, Behan 72): V.M. Guerrero Ayuso et D. Colls Y Puig, Exploraciones 

nrq11ml6gicas subrnariims mi la Bocana del Puerto de Cabrera (Baleares) (Trabajos del Museo de Mallorca, 34, Palma, 1982, p. 16-18. 

6. Épave Cabrera Ill (amphores Dressel 20 et 23, Almagro 50 et Slc, amphores de Byzacène, BeltrAn 68 et 72): Id., ibid., p. 18-20; 
V Guerrero, D. Colls et F. Mayet, Arqueologia submarina: el navio romano "Cabrera III", dans Revista de arqueologia, VIII, 1987, no 4, 
p. 14-24; ].-P. Bost, M. Campo, D. Colls, V. Guerrero et F. Mayet, L'épave Cabrera III (Majorque). Échanges commerciaux et circuits 
riroriCtaircs onic triilieu du IIP siecle après Jésus-Christ (Publications du Centre Pierre Paris, 23), Paris, 1992. 

7. Épave Cap Blanc (Majorque) (amphores de Byzacène, Almagro 51c): IJNA, 5,4,1976, p. 347; Ostia IV, p. 278. 
8. Cpave Port-Vendres 1 (Anse Gerbal, Pyrénées-Orientales) (amphores Almagro 50 et 51c, Almagro 51a-b): Gallia, 17,1959, p. 450-451; 

22, 1964. p. 475; RSL, XXXVII, 1971, p. 7-32. 

9. Épave Planier 7 (Marseille, Bouches-du-Rhône) (amphores Almagro 50 et 51c, de Byzacène): Gallia, 20,1962, p. 157-159, 161. 
10. Épave Pomègues (Marseille, Bouches-du-Rhône) (amphores Almagro 50, Gauloise 4): Archaeonnutica, 2, 1978, p. 101-107. 
11. Épave La Chrétienne D (Agay-Anthéor, Var) (amphores Almagro 51c): RAN, 9,1976, p. 186-187. 
12. Épavc Baie de Pampelone (Var) (amphores Almagro 50 et Slc, Dressel 23, BeltrAn 72, de Byzacene): RAN, 9, 1976, p. 185-186; 

MEFRA, 90,1978, p. 382. 

13. Épave Sud-Lavezzi 1 (Corse) (amphoms Almagro 50 et 51c, Dressel 23, Beltrdn 72): Gallia, 40,1982, p. 437-444; IJNA, 5,4,1976, p. 347. 
14. Épave Cap Ognina (Syracuse, Side) (amphores Almagro 50, Africana 1, Kapitiin 1 et JI): @VA, 3,1,1974, p. 150.153; MEFRA, 93,1981, p. 376. 
15. Épave M a m e m i  F (Sicile) (amphom Almagro %et 5lc,Africana IIC): @VA, 5,4,1976, p. 347; Ostur IV, p. 277-278; iNj'A, 10,4,1981, p. 328. 
16. Épave Femina Morta (Ragusa, Sicile) (amphores Almagro 51c, Africana 1, IIc et IId, spatheia): IJNA, 4 , 2  1975, p. 385; Kokalos, 22- 

23,1976-1977, p. 627; MEFRA, 93,1981, p. 374. 

17. Épave Randello (Ragusa, Sicile) (amphores Almagro 50): A.J. Parker, Poster présenté au Congrès de Sienne (1986): voir p. 17, n. 18. 
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C. Tavares da Silva, d u  musée de  Setcibal. 
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2. Les amphores lusitaniennes. Typologie, production, et de Motril. 
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